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К. Д. Ушинский 

 НРАВСТВЕННОЕ ВЛИЯНИЕ КАК ГЛАВНАЯ 

ЗАДАЧА ВОСПИТАНИЯ 
Предисловие к статье «О нравственном элементе в русском воспитании» 

Очень многие, если не все сколько-нибудь значительные и постоянные 

явления нашей общественной жизни были в последние годы призываемы на суд 

нашей литературы, и немногие из них ускользнули от самых сильных 

обвинительных приговоров. Но во всех этих обвинениях более или менее ясно 

слышен, между прочим, один общий приговор. Какое бы учреждение и какой 

бы устав ни разбирался нами, мы всегда почти приходим к тому заключению, 

что хотя в данном учреждении или уставе и есть те или другие недостатки, но 

главный недостаток везде и во всем один и тот же — недостаток людей. После 

разбора исторических изменений всех учреждений и уставов, которым они 

подвергались у нас чаще, чем где-нибудь, — так что в последнее время принято 

было почти за правило всякое новое установление оставлять, в виде опыта, на 

определенный срок, — мы должны были, кажется, прийти к ясному и твердому 

убеждению, что нет и не может быть такого безукоризненного учреждения, 

устава или закона, которого дурные исполнители не могли бы испортить так, 

что даже его хорошие стороны обратятся во вред обществу; и что нет такого 

дурного закона, учреждения или устава, которых благонамеренные 

исполнители не могли бы сделать если не хорошими, то, по крайней мере, 

сносными. Наши администрации, наши полиции, наши суды, наши сельские 

управления, наши университеты, гимназии, училища всякого рода, несмотря на 

недостатки своих уставов и положений, недостатки, свойственные всему, что 

выходит из рук человека, могли бы принести гораздо больше пользы, чем 

приносили до сих пор и приносят теперь, если бы наши администраторы, 

крупные и мелкие, наши судьи, наши полицейские чиновники, наши учителя и, 

наконец, члены наших городских и сельских общин, словом, все мы, с одной 

стороны, лучше понимали свои обязанности, а с другой, что гораздо важнее, 

потому что в непонятливости нельзя слишком укорять русских, — имели 

больше желания выполнять свои обязанности и, так сказать, больше 

нравственной невозможности не выполнять их. 

Опытом пришли мы к полному убеждению в недостаточности для успехов 

общественной жизни всякого рода контролей, нагроможденных на контроли; 

однако же, при всяком новом проекте, касающемся той или другой стороны 

общественной жизни, мы, не доверяя уже контролю, в то же время не доверяем 

и людям и почти во всем оканчиваем одним и тем же припевом: все это 

хорошо, да где же взять людей для этого; людей, людей-то нет; людей 

недостает нигде и ни для чего! 

Однако ж, как же это так — нет людей? Да вы послушайте только, с каким 

неудержимым рвением многие тысячи людей, печатно и непечатно, горячо 

восстают против злоупотреблений всякого рода. Где теперь, в каком журнале, в 

какой великолепной гостиной, в каком департаменте или суде, в какой 
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скромной чиновничьей квартире, в каком деревенском захолустье не 

разбираются по ниточкам всякого рода общественные злоупотребления? Если 

всю эту массу ревностных обличителей, так горячо и так без устали ратующих 

за правду против зла, собрать вместе, то вот вам целая армия превосходнейших 

общественных деятелей, не только отлично понимающих дело, не только не 

причастных никакому общественному греху, но готовых на самую упорную 

борьбу с общественным злом. Право, читая наши обличительные статьи, 

прислушиваясь к нашим обличительным беседам, кажется иногда, что всеми 

нами овладела какая-то болезнь бранчливости, или что какой-нибудь чародей 

напустил нам тумана в глаза, и мы, думая, подобно ламанчскому герою, 

бороться с великанами зла, поднимаем копье против ветряных мельниц и, 

думая находиться в толпе всякого рода злодеев и плутов, сидим на самом деле в 

кругу наших приятелей, готовых умереть за дело правды и добра, и что в 

сущности нам и бороться-то не с кем и не с чем. Мы теперь все, решительно 

все, не исключая и гоголевского городничего, если он еще здравствует, так 

усердно бранимся на пользу родины, что, право, трудно решить, кого мы 

браним: уж не серого ли мужичка, потому что он один, решительно он один не 

пристает к общему обличительному концерту. 

Но, увы, нет! Перед нами не ветряные мельницы, мы не в кругу честных 

трактирщиков и погонщиков мулов, мы не донкихоты и не в таком положении, 

чтобы принять мирное стадо за неприятельскую армию: зла действительно 

везде очень много, несмотря на то, что людей, вооружающихся языком против 

всякого зла, тоже очень много. Из этого замечательного, хотя вовсе не 

отрадного явления, за невозможностью сделать из него что-нибудь лучшее, 

можно извлечь две психологические истины; первая, что браниться в пользу 

ближнего и делать что-нибудь для его пользы — две вещи совершенно 

различные, и вторая, что недостаточно знать и понимать зло, чтобы оно 

исчезло, если даже средства к его уничтожению в наших руках, что между 

знанием добра и желанием его — глубокая пропасть, глубже даже 

сократовского ума. 

Но куда же это, однако, девались люди и каких нам еще людей надобно? 

Чего, наконец, мы требуем от наших двуногих братьев, чтобы признать их за 

людей? Не заходит ли у нас ум за разум, как у того греческого мудреца, что 

днем, да еще со свечкою, не мог найти человека посреди многолюдной 

площади? Нет, мы не так прихотливы, и требования наши не велики. Сколько 

можно понять, то в наших обличениях, проходящих через типографский станок 

или улетающих к потолку вместе с дымом сигар и папирос, люди более или 

менее укоряются в недостатке того цемента, который связывает отдельные 

личности в одно дружное общество, в недостатке полезных для общества 

общественных убеждений, в недостатке так называемой общественной 

нравственности. Правда, браним мы своего ближнего иногда и за глупость; но, 

во-первых, это случается гораздо реже; а во-вторых, бранить человека за 

глупость так же рационально, как бранить его за то, что его физиономия нам не 

нравится. 
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Но в чём же состоит эта общественная нравственность отдельного лица? В 

ответе на этот вопрос мнения разделяются: одни полагают, что общественная 

нравственность состоит в утонченнейшем эгоизме и зависит единственно от 

степени умственного развития человека, так что стоит только человеку 

поучиться, поумнеть, и он убедится, что личное благосостояние зависит от 

общественного благосостояния. Но для того, чтобы прийти к такому 

убеждению, надобно уже очень поумнеть, поумнеть, например, до идеи, что от 

дров, которыми наши внуки или внуки нашего ближнего будут отапливать свои 

дома, нам будет тепло, или что от финансового благосостояния будущих 

поколений наши денежные обстоятельства будут в блестящем положении, или 

что от образования наших праправнуков мы лично получим огромную выгоду. 

Но если и возможен такой ум, то разве для немногих избранных; что же 

касается до нас, то мы замечаем и в себе, и в других возможность множества 

таких положений отдельного человека в отношении к обществу, когда личный 

интерес прямо противоположен общественному; когда ум, и очень развитой ум, 

понимая очень хорошо зло, происходящее для общества от осуществления тех 

или других личных интересов, тем не менее решается на их осуществление 

именно потому, что они личные. Гоголевский городничий, а тем более Павел 

Иванович Чичиков, равно как и судья Тяпкин-Ляпкин, рассуждающий о 

создании мира, не потому кривят душою, чтобы не понимали, что не должно 

кривить ею; не потому извращают законы и обращают в свою личную пользу 

свое официальное положение, чтобы не понимали общественной пользы 

законов и их правильного исполнения. Конечно, случается у нас и такой грех, 

но очень редко; чаще же всего мы очень хорошо понимаем, что закон полезен, 

что исполнение его необходимо для пользы общества; но понимаем также 

очень хорошо, что неисполнение законов очень полезно для нас самих. Чтобы 

убедиться в том, стоит только прислушаться, что говорят городничий и его 

почтенные сослуживцы мнимому ревизору, — стоит только заглянуть в наши 

официальные бумаги, наши годовые отчеты, торжественные речи: какая 

величественная добродетель, какое строгое понимание святости долга! 

Нет! Право, в глупости нас, русских, особенно укорить нельзя. Нам на 

долю достался порядочный кусок от райского яблока, и мы очень хорошо 

понимаем, что такое добро, что зло: но знаем также слишком хорошо, где раки 

зимуют. Конечно, образование ума и обогащение его познаниями много 

принесет пользы, но увы, я никак не полагаю, чтобы ботанические или 

зоологические познания, или даже ближайшее знакомство с 

глубокомысленными творениями Фохта и Молешотта могли сделать 

гоголевского городничего честным чиновником, и совершенно убежден, что 

будь Павел Иванович Чичиков посвящен во все тайны органической химии или 

политической экономии, он останется тем же, весьма вредным для общества 

пронырой. Переменится несколько его внешность, перестанет он подкатываться 

к людям с ловкостью почти военного человека, примет другие манеры, другой 

тон, замаскируется еще больше, так что проведет кого-нибудь и поумнее 

генерала Бетрищева; но останется все тем же вредным членом общества, даже 

сделается еще вреднее, еще неуловимее. Посмотрите биографию Гегеля, 
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напечатанную в этом же журнале, и если справедлива десятая доля того, что 

рассказывает Гейм, а мы думаем, что и половины опровергнуть невозможно, то 

нет ли в величайшем, необъятнейшем, глубочайшем философе всех времен 

очень и очень порядочной доли чичиковщины? а уж он ли не был умен, развит, 

глубокомыслен и учен? В своих странствиях от одной власти к другой не 

напоминает ли он несколько бессмертных путешествий Павла Ивановича? 

Знаем, что эти слова не пройдут нам даром и что нас обвинят, может быть, те 

самые лица, которые с такой охотой развенчивают наши русские знаменитые 

личности — Державина, Карамзина, Пушкина, Гоголя; но защитники всемирно-

германской знаменитости поставлены будут в довольно затруднительные 

положения: или объяснить философски различные перипетии, которым 

подвергалась гегелевская философия с изменением политических 

обстоятельств и личных отношений философа, или укорить Гегеля в том, что он 

сам не понимал, что писал. Но мы так благоговели перед истинно необъятным 

гением берлинского философа, что решительно не допускали возможности 

последнего толкования, и если напоминаем его биографию, то вовсе не с целью 

обвинить его — мы уже не имеем никакого права бросить в него камнем, но 

именно для того, чтоб в резком примере показать, что величайшее развитие 

умственное не предполагает еще необходимо прочной общественной 

нравственности. Гегель ли не понимал важности, истины и красоты 

непоколебимого нравственного достоинства?  

Этот величественный пример, напоминающий нам евангельский совет 

поступать по словам и следам проповедников, а не по делам их, избавляет нас 

от необходимости иметь другие примеры, хотя бы мы могли указать их много, 

начиная с бессмертного Бэкона, берущего взятки, и великого Мальборуга, 

обкрадывавшего своих солдат, и до умницы Сквозника-Дмухановского. И хотя 

мы не думаем, вслед за Грибоедовым, что умный человек не может быть не 

плутом, но убеждены, что очень умный человек может быть и очень большим 

плутом. Нет, одного ума и одних познаний еще недостаточно для укоренения в 

нас того нравственного чувства, того общественного цемента, который иногда 

согласно с рассудком, а часто и в противоречии с ним связывает людей в 

честное, дружное общество. 

Чувство общественности или, другими словами, нравственное чувство 

живет в каждом из нас точно так же, как и чувство личности, эгоизма. 

Оба эти чувства, в виде микроскопических зародышей, рождаются вместе 

с человеком. Но тогда как первое, т.е. нравственное чувство, благороднейшее и 

нежнейшее растение души человеческой, требует большого ухода и присмотра, 

чтобы вырасти и окрепнуть, другое, как всякий бурьян, не требует для своего 

преуспеяния ни ухода, ни присмотра и, не обуздываемое вовремя, скоро 

подавляет все лучшие, нежнейшие растения. Сам Божественный Сердцеведец 

нашел ненужным заботиться о возрасте этого чувства: никто и без того из 

собственного побуждения не подавляет своей живучей плоти, этого источника 

всякого эгоизма, «но питает и греет ю». 
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Убежденные в том, что нравственность не есть необходимое последствие 

учености и умственного развития, мы еще убеждены и в том, что воспитание, 

семейное и общественное, вместе с влиянием литературы, общественной жизни 

и других общественных сил, может иметь сильное и решительное влияние на 

образование нравственного достоинства в человеке. Кроме того, мы смело 

высказываем убеждение, что влияние нравственное составляет главную задачу 

воспитания, гораздо более важную, чем развитие ума вообще, наполнение 

головы познаниями и разъяснение каждому его личных интересов... 
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