Чичуров И.С.
«КНИЖЕН МУЖ» ИЛАРИОН
(размышления будущего митрополита о судьбах мира в связи с судьбами русского народа)

I. В поисках героя
«...сделал ты себе имя до сего дня...»

(Книга Нееми. 9, 10)

Все, что мы достоверно знаем о жизни киевс​кого митрополита Илариона, без труда умеща​ется в несколько поневоле скупых строк. Пре​свитер княжеской церкви святых Апостолов в Берес​тове под Киевом был поставлен великим князем Ярославом Мудрым в митрополиты: впервые — «русин» и впервые — независимо от Константи​нополя. Летопись датирует это весьма зна​чительное в отечественной истории событие 1051 годом. Указание на волю Ярослава, соб​равшего епископов для рукоположения Илари​она, показалось летописцу недостаточным, и он освятил произошедшее божественным авторите​том: «Богъ князю вложи въ сердце и постави и (Илариона. — И.Ч.) митрополитомь в святеи Софьи»
. «Повесть временных лет» сохранила почтительнейшую характеристику Иларио​на — «мужь благъ, книженъ и постникъ». Такая оценка не случайна, ибо на митрополичий престол Иларион вступил человеком, уже снискавшим себе известность как автор «Слова о Законе и Благодати». Хотя точная дата произ​несения им «Слова» неизвестна, все же это могло случиться не ранее 1037 года и не позднее 1050 года. Мнения о том, по какому поводу и где оно было обнародовано, разделились. Одни исследователи связывают выступление Иларио​на с торжествами 26 марта 1049 года в церкви Благовещения на Золотых воротах по случаю сооружения вокруг Киева оборонительных ук​реплений. Другие  считают вероятным огла​шение «Слова» в Десятинной церкви на Пасху, или в день памяти князя Владимира Святославича (15 июля) над его саркофагом в том же храме. Иларион причастен к становлению древ​нерусской правовой системы, что засвидетельст​вовано «Уставом князя Ярослава о церковных судах»: «Се яз, князь великыи Ярослав, сын Володимерь, по данию (в соответствии с установлением. — И.Ч.) отца своего съгадал есмь с митрополитом с Ларионом, сложил есмь греческыи номоканун...»
. В ученой литературе встре​чается предположение о возможной поездке Илариона на Запад в свите дочери Ярослава Анны, отправившейся около 1050 года ко двору своего будущего супруга, французского короля Генриха I. Увы, это лишь гипотеза.

Поставление первого митрополита — «ру​сина», очевидно, не обошлось без нарушения обычных для Константинопольского Патриарха​та правил. Последнее, а возможно, и другие (неизвестные нам) обстоятельства явились при​чиной тому, что по смерти Ярослава (1054 г.) Иларион, видимо, был смещен со своей кафед​ры. Как бы то ни было, в 1055 году процесс про​тив новгородского епископа Луки Жидяты ве​дет уже новый митрополит — грек Ефрем. Да​льнейшая судьба Илариона вырисовывается неопределенно.
Последующие годы он, вероятно, провел мо​нахом Киево-Печерской Лавры, то есть непода​леку от церкви святых Апостолов, в которой был прежде пресвитером. А если так, то на «круги своя» вернулся Иларион. Еще в бытность свя​щенником хаживал он в поисках уединения для молитвы на крутой днепровский склон и, как о том рассказывает «Повесть временных лет», где «бе... лесъ великъ, ископа печерку (пещерку. — И.Ч.) малу двусажену, и приходя с Бере​стового отпеваше часы и моляшеся ту Богу вта​ине» (ПВЛ, стб. 156). Поистине — «свято место не бывает пусто». Вернувшись сюда через несколько лет, Иларион застал на когда-то облюбо​ванном им берегу монахов. Возникавшая посте​пенно обитель расширялась, строилась, превра​щаясь не только в духовный, но и культурный центр страны. Так уж совпало, что во времена Илариона Киево-Печерский монастырь прию​тил не одного древнерусского писателя: игумен Лавры и проповедник Феодосий Печерский, агиограф и летописец Нестор, летописец Никон Великий. Кроме монашеской схимы, их сбли​жал друг с другом и книжный труд.
Святой Феодосий делил келью с Никоном и «мъногашьды же,— пишет Нестор в житии свя​того,— пакы великууму Никону седящю и делающю книгы, и блаженууму (Феодосию. — И.Ч.) въскраи того седящю и прядущю нити еже на потребу такову уму делу»
. К Фео​досию, по словам его биографа, приходил монах Иларион, жаловался — докучает ему в пещере «нечистый». Получив от игумена утешение, рас​сказывал об этом позже Нестору, а тот писал:

«И се пакы тъ же (тот же. — И.Ч.) чьрньць Иларионъ съповеда ми. Бяше бо и книгамъ хытръ псати, сий (Иларион. — И.Ч.) по вся дьни и нощи писааше книгы въ келии у блаженааго отьца нашего Феодосия, оному же (Феодосию. — И.Ч.) псалтырь усты поющю тихо и рукама прядуща вълны (шерсть. — И.Ч.), или кое ино дело делающа» (Памятники, с. 348). Не исключено, что чернец Иларион и опальный митрополит — одно и то же лицо. Опять предпо​ложения?! Но без них не обойтись, раз уж о за​мечательном мыслителе Древней Руси известно до обидного мало.
Что же тогда побуждает нас обращаться па​мятью к исторической личности, о судьбе кото​рой лишь немногое можно сказать с увереннос​тью? На чем зиждется надежда узнать что-то новое? И в чем, наконец, важность узнанного для человека исхода XX столетия, одолеваемо​го заботами, так непохожими на чаяния древ​нерусского книжника первой половины XI ве​ка?
В общем виде ответить на эти вопросы нетруд​но. Иларион — автор первого в отечественной литературе политического трактата, простран​но озаглавленного: «О законе Моисеомъ данеемъ и о благодети и истине Иисусом Христомъ бывший, и како законъ отиде, благодать же и истина всю землю исполни, и вера въ вся языкы простреся и до нашего языка рускаго. И похва​ла кагану нашему Влодимеру, от него же крьщени быхомъ. И молитва къ Богу от всеа зем​ля нашеа». Сочинение, вошедшее в науку под кратким наименованием «Слово о Законе и Благодати», посвящено, таким образом, одному из поворотных моментов в нашей истории — при​нятию христианства Русью. К тому же изнача​льно высокий уровень богословского и поли​тического мышления, отраженный «Словом», ставит историков и литературоведов, богословов и философов перед непростой задачей — объяс​нить, как на раннем этапе отечественной исто​рии, когда официально признанному на Руси христианству не исполнилось и полстолетия, мог появиться литературный памятник, незау​рядность которого впечатляет и по сей день. Задача осложняется тем, что сохранность древне​русского литературного фонда, позволяющего восстановить идейный контекст эпохи, оставля​ет желать лучшего. Но какими бы ни были объяснения, предлагаемые исследователями «Слова», как бы ни относился к ним читатель, ясно одно — перед нами сочинение человека, мыслившего глубоко и оригинально. Тем самым кратчайший и надежнейший путь к уяснению исторической роли Илариона — обращение к его собственному труду
.

Впрочем, опубликованное впервые в 1844 го​ду, но известное ученым с начала XIX века, «Слово» вот уже более столетия привлекает к себе внимание специалистов многих стран мира, представителей разнообразных исторических школ и направлений. Создается впечатление, что не только каждое слово, а и каждый знак в трактате Илариона давно получил свое оконча​тельное толкование, и современному исследо​вателю остается лишь доходчиво распростра​нять основательное академическое знание об Иларионе и его творчестве среди непрофессио​налов. Однако каждое время задает прошлому собственные наболевшие вопросы, а это застав​ляет и на хорошо знакомое взглянуть по-ново​му. В этом смысле двадцать с небольшим стра​ниц научного издания «Слова» неисчерпаемы. Итак, обращение современного историка к твор​честву древнерусского мыслителя едва ли тре​бует более подробных обоснований. Что тем не менее позволяет надеяться на внимание боль​шой читательской аудитории к непростому для понимания сочинению столь далекой эпохи? Ра​зумеется, наличие общей культуры предполага​ет в человеке общий интерес к истории своего Отечества. И все же интерес к «Слову» определяется наряду со сказанным более конкретны​ми и не менее важными обстоятельствами. По​пытаюсь пояснить их.
Прежде всего постараемся увидеть в «Слове» не плод «кабинетных» размышлений будущего церковного иерарха, но живой отклик совре​менника на событие, существенным образом из​менившее окружавший его мир. Вспомним: в каких-то своих начинаниях Иларион действите​льно был первым, и тем сильнее испытывал он сопротивление традиций, издревле определяв​ших на Руси характер общественной жизни. Для Илариона, родившегося в начале второго тысячелетия, язычество оставалось слишком ощутимой реальностью, чтобы не замечать его, а легализованное христианство — слишком но​вовведением, чтобы рассчитывать на проторенные пути. Да и воспринятое Иларионом хрис​тианское предание нуждалось в осмыслении применительно к древнерусским условиям.
Наконец, самое главное, что и сегодня прив​лекает к себе внимание читателя: предмет раз​мышлений Илариона. Что волновало древне​русского книжника и заставляло его искать способ выразить свои мысли? Над чем и как он думал? Если говорить именно о предмете раз​думий Илариона — не о его взглядах, идейных предпосылках, образной системе, стилистике — но о предметном существе, о том, какие темы его творчески возбуждали, если говорить именно об этом, то содержание «Слова» может быть сформулировано так: Иларион писал о месте своего народа и своей страны во всемирной истории, об исторической роли князя Владими​ра — главы древнерусского государства и, не в последнюю очередь, образца для подражания правящему князю Ярославу Мудрому. Место собственного народа и своей страны в ряду дру​гих — тема вечная. Она раскрывается и в ос​мыслении современниками прошлого, и в сози​дании ими настоящего. Две ипостаси одной и той же темы объединены друг с другом преемственной связью, и стоит только ее нарушить, как деформируется историческая основа любого движения вперед.
II. Приобщение
«Он здраво мыслит о земле, 

В мистической купаясь мгле»
(Вяч. Иванов. Русский ум)
Что порой затрудняет современнику путь к пониманию написанного за многие столетия до него? Разумеется, нередко собственно тема, вол​новавшая умы далеких предков, не вызывает к себе ныне всеобщего интереса. В самом деле, если для человека средневековья вопрос, на​пример, о природе Христа (только Божествен​ной, или только человеческой, или — сочетав​шей в себе оба начала), вопрос о том, от кого ис​ходит Святой Дух (только от Бога-Отца или также от Бога-Сына), если эти и подобные им вопросы были для человека средневековья предметом ожесточенных споров, завершавшихся сплошь и рядом гонениями на инакомыслящих, то для нашего современника они представляют в лучшем случае лишь исторический интерес. Впро​чем, тему, которой посвятил свое сочинение Иларион, как мы видим, никак нельзя отнести к исторически преходящим. Означает ли это беспроблемность в прочтении «Слова» человеком нашего времени? Отнюдь. Сложность проник​новения в ход мыслей писателя далекого прош​лого вызвана отличающимися от современных категориальным аппаратом и идейным инструментарием, иной системой ценностей, обосновы​вающей, естественно, и иные приоритеты. Нау​ка нашего столетия, обращаясь к трактовке ис​торического прошлого, оперирует иногда поня​тием «знаковая система» в попытках раскрыть смысл того или иного культурного явления.
Справедливости ради следует заметить: уже в средние века люди осознанно использовали, к примеру, ветхо- и новозаветные цитаты или об​разы именно как знаки для выражения совре​менного им злободневного содержания. Кано​ничность используемого текста не исключала при этом расхождения со смыслом цитируемого оригинала. Большими мастерами в применении таких средств выразительности были византий​ские сочинители. Итак, специфика средневеко​вого сознания требует от современного читателя прежде всего постижения понятий и ценностей далекого от нас времени. Поможет нам в этом отчасти и сам Иларион.

Обращаясь в «Слове» к своей аудитории, Ила​рион кратко резюмирует пространное заглавие всего сочинения: «...о законе Моусеемь данеемь и о благодети и истине Христосомъ бывший по​весть си есть». И тут же добавляет: «Образъ же закону и благодети Агаръ и Сарра. Работнаа Агаръ и свободнаа Сарра». Тем самым, уже приступая к теме, Иларион сразу же поясняет, что ветхозаветные персонажи Агарь и Сарра взяты им как образ двух основополагающих для христианского мировоззрения понятий — закон и благодать (вера). С тем чтобы полнее раскрыть аргументацию Илариона, напомним вкратце смысл ветхозаветного предания и его толкова​ние в Новом Завете.
Праотец Авраам, получивший обетование о большом числе своих потомков, долгие годы не имел детей от законной жены Сарры. Поскольку обетование не исполнялось, Сарра ввела на ложе Аврааму служанку из египтянок Агарь, от ко​торой и родился первый сын Авраама Измаил. Позже, во исполнение обетования, Сарра роди​ла от Авраама Исаака. Агарь и Измаил были изгнаны из дома Авраама. Наследником Авраа​ма стал Исаак. В Ветхом Завете эта история слу​жит подтверждением ряду пророчеств, данных богом Аврааму. Они содержатся в книге Ветхо​го Завета «Бытие» и имеют прямое отношение к рассуждениям Илариона. Пророчества, полу​ченные Авраамом, касаются прежде всего его потомства: «Я произведу от тебя великий на​род... и благословятся в тебе все племена зем​ные» (Быт. 12, 2–3); «... ты будешь отцом мно​жества народов... я сделаю тебя отцом множе​ства народов... и произведу от тебя народы» (Быт. 17, 4–6). «Сару, жену твою, не называй Сарою; но да будет имя ей: Сарра. Я благословлю ее и дам тебе от нее сына; благословлю ее и произведу от нее народы...»; иначе об Из​маиле — «Я произведу от него великий народ. Но мой завет поставлю с Исааком...» (Быт. 17, 15–16, 20–21).

В Новом Завете история с потомством Авраа​ма излагается иносказательно. Утверждая в Послании к галатам мысль о спасении челове​чества через веру в Христа (основу христианс​кой свободы), апостол Павел обосновывает ие​рархию закона и веры: «... человек оправдыва​ется не делами закона, а только верою в Иисуса Христа» (Гал. 2, 16); «... оправдывающие себя законом, остались без Христа, отпали от благо​дати» (Гал. 5, 4). Единство Ветхого и Нового За​вета раскрывается апостолом Павлом посредством мистической связи между Авраамом и Христом: «... Аврааму даны были обетование и семени его. Не сказано: «и потомкам», как бы о многих, но как об одном: «и семени твоему», ко​торое есть Христос» (Гал. 3, 16). Проповедуя спасение через веру, апостол Павел выводит христианство за узкие рамки национальной об​рядной системы, предписывавшейся законами Моисея: все крестившиеся являются «сынами Божиими», «нет уже иудея, ни язычника, нет раба, ни свободного, нет мужеского пола, ни женского: ибо все вы одно во Христе Иисусе. Ес​ли же вы Христовы, то вы — семя Авраамово и по обетованию наследники» (Гал. 3, 27–29). Превосходство веры над законом апостол Павел доказывает с помощью уже знакомых нам вет​хозаветных образов — «Ибо написано: «Авра​ам имел двух сынов, одного от рабы, а другого от свободной». Но который от рабы, тот рожден по плоти; а который от свободной, тот по обето​ванию. В этом есть иносказание. Это два завета: один от горы Синайской
, рождающий в рабство, который есть Агарь, ибо Агарь озна​чает гору Синай в Аравии и соответствует ны​нешнему Иерусалиму, потому что он с детьми своими в рабстве. А вышний Иерусалим (Град Божий.— И.Ч.) свободен; он — матерь всем нам» (Гал. 4, 22–26).

Читая Илариона, нетрудно убедиться: проти​вопоставление закона — благодати в «Слове», использование ветхозаветного предания об Ав​рааме, Агари, Сарре и их потомстве как иноска​зания, подтверждающего превосходство веры над законом, заимствованы Иларионом из ран​нехристианских текстов. Их христианская всеобщность не позволяет отнести смысл и ход представленных выше рассуждений на счет ка​кой-либо одной региональной христианской ку​льтуры (византийской, западноевропейской, славянской, древнерусской). В каких бы памят​никах средневековой мысли, удаленных друг от друга в пространстве и времени, ни встречались подобные размышления, какими бы ни были их непосредственные источники (в смысле языка библейских текстов), они являют собой пример единства средневековой христианской культу​ры в ее основополагающих характеристиках. Умение свободно оперировать ветхо- и новоза​ветной образностью, символикой, не говоря уже об идейном содержании, было естественным и необходимым признаком образованности, шко​лы, прохождение которой открывало путь к сис​тематизированному выражению собственных представлений о мире.
Эта школа была усвоена Иларионом, и совре​менные исследователи при всех возможных рас​хождениях по оценке частных сюжетов, свя​занных со «Словом», согласны в том, что усво​ена она была древнерусским мыслителем блес​тяще. Обратимся и мы к рассмотрению концеп​ции и аргументации Илариона, памятуя о един​стве христианской средневековой культуры как о факторе, не препятствующем многообразию ее конкретных проявлений, но, напротив, предполагающем его.
Бытующее в литературе краткое наименова​ние трактата «Слово о Законе и Благодати», ос​нованное на начальной фразе полного заглавия всего сочинения, невольно создает у читателя впечатление о теме «закона и благодати» как об основной, если не единственной. В действите​льности это не так. Традиционное членение «Слова», восходящее опять-таки к его простран​ному заголовку, указывает на композиционную последовательность трех главных тем: за пер​вой, историко-богословской, частью следует Похвала князю Владимиру, к которой примы​кает завершающая памятник молитва Илариона о Русской земле. Но и первый, наиболее об​ширный раздел «Слова» (его объем около 12 страниц в современном издании) непрост по структуре. Иларион открывает свой труд кратким компендием представлений об истории хри​стианства: от обретения «закона» «племенем Авраамовым» до воплощения Христа, его крест​ного мучения и проповеди апостолов о будущем веке. Автор ни в коем случае не претендует на подробность, настоятельно оговаривая вводный характер своих замечаний: напоминать «въ пи​сании семь и пророчьскаа проповеданиа о Хри​сте и апостольскаа учениа о будущиимъ веце, то излиха есть и на тъщеславие съкланяяся» (излишне и сродни тщеславию. — И.Ч.). Обоб​щающая преамбула к «Слову» была необходи​ма Илариону для искусного предварения темы, вынесенной им в заглавие. Именно в вводной ча​сти Иларион, следуя за каноническим христи​анским толкованием, определяет закон как «предтечу и слугу благодати», а благодать (ве​ру) как предуготовление к «будущему веку». Приступая далее к собственно теме, Иларион от​части повторяет сказанное им в заглавии: «по​весть» его о законе, данном через Моисея, о бла​годати и истине, воплотившихся в Христе, о том, наконец, что достигнуто законом и что — благодатью. Утверждение Илариона, впрочем, не означает, что последующее изложение цели​ком посвящено трактовке «закона и благодати». Рассуждениям о Сарре и Агари (образе «закона и благодати») в духе приведенных выше ветхо- и новозаветных чтений Иларион уделяет менее двух страниц. Основной темой в историко-богословском разделе для него становится распро​странение христианства среди народов мира и включение в этот процесс древнерусского наро​да.
По вознесении Христа — повествует Илари​он — его ученики и другие верующие терпели в Иерусалиме притеснения иудеев, которые (позже) были за это наказаны Богом и рассея​ны по всему свету. Акценты в кратком рассказе Илариона о начальном этапе христианства рас​ставлены таким образом, что выдают его инте​рес к осмыслению исторических судеб иудаиз​ма. Иларион воспроизводит высказанную уже в Послании к галатам мысль о всеобщности христианства, но выделяет в ней не этнический или социальный аспект, а в буквальном смысле сло​ва международный: «...оправдание иудеиско скупо бе (недостаточно. — И.Ч.)... не бо ся простирааше въ ины языки (то есть на другие наро​ды. — И.Ч.), нъ токмо въ Иудеи единои бе. Христианыихъ же спасение благо и щедро, простираяся на вся края земленыа». Для Илариона существенно подчеркнуть открытость христиан​ства всем народам и странам. При этом хронологическая последовательность приобщения к христианству не означает для него иерархичес​кого соподчинения приобщенных в разное вре​мя. Неофитство тем самым не предполагало с неизбежностью деление на «старших» и «млад​ших».
Новизна вообще была для Илариона поняти​ем и принципиальным, в силу выдвигавшейся им концепции, и положительным, в смысле ее оценки древнерусским мыслителем. Но речь об этом пойдет ниже, а пока (для сравнения) отме​тим: в византийском мироощущении отноше​ние ко всему новому было, по преимуществу, настороженно-неприязненным. В политической мысли Византии понятие «порядок» сопряга​лось прежде всего с представлением о стабиль​ности и неизменности.
Развивая дальше свои построения, Иларион переходит как раз к прославлению нового, опи​раясь на соответствующий ветхозаветный текст в Книге пророка Исайи: «Ветхая мимоидоша, и новая вам възвещаю. Поите Богу песнь нову и славимо есть имя его от конець земли». Обра​тимся к ветхозаветному тексту, чтобы нагляднее стала нюансировка, привнесенная в него Иларионом. В книге пророка Исайи читаем: «... новое я возвещу... Пойте Господу новую песнь, хвалу Ему от концов земли» (Ис. 42, 9–10). Отступая от буквы оригинала, Иларион выстраивает излюбленную у него антитезу «ста​рое — новое»: «Ветхая мимоидоша, и новая вам възвещаю». Модификация цитаты из древнего текста отнюдь не была для Илариона плодом отвлеченного теоретизирования. Напомню еще раз: древнерусское язычество еще не преврати​лось во времена Илариона в «обветшавшее» прошлое, противостояние «старого и нового» в «Слове» ни в коей мере не отдает «книжнос​тью», оно вызвано антитезой «старого и ново​го» в реальной исторической действительности.
Подготавливая читателя к восприятию своих взглядов на исторические судьбы древнерус​ского народа, Иларион настойчиво выделяет два обстоятельства. Прежде всего он делает уда​рение на «новизне» христианства: «новая вамъ възвещаю», «поите... песнь нову», «ми (то есть Богу. — И.Ч.) наречется имя ново». Но еще боль​ше места он отводит изложению второго, также принципиального для него обстоятельства: по​всеместного распространения христианства. Ис​ключительной ограниченности предшествующе​го этапа человеческой истории Иерусалимом Иларион стремился противопоставить всемир​ность христианства. Раньше, словами Иларио​на, Бог был «въ Иеросалиме единомь», «въ Иу​деи бо тъкмо знаемь бе Богъ... и въ Иеросалиме единомь славемь бе Богъ». Иное ныне: «славимо есть имя Его от конець земли»; прежде в одном Иерусалиме поклонялись Богу, «ныне же по всей земли; «по всеи же земли вера простреся»; «по всеи земли уже славится святаа Троица»; Христос «познанъ бысть всеми конци земля»; Христос посылает своих учеников «шедъше въ весь миръ проповедите», «научите вся языкы». Без труда можно было бы продолжить обшир​ный перечень тех мест в «Слове», где Иларион еще и еще раз со ссылкой на библейский авто​ритет доказывает всемирный характер христи​анства. Едва ли допустимо в последовательнос​ти, с какой Иларион проводит мысль о всеобщ​ности христианства, усматривать однообразную назойливость средневекового начетчика. Посто​янство Илариона коренится в другом: утверж​даемая им мысль была важной для будущего киевского митрополита. И вот почему.
Рассуждения Илариона о смене «закона» «благодатью», о повсеместном распростране​нии новой веры, наконец, о гибели Иерусали​ма, завоеванного римлянами, подводят читате​ля к основному сюжету (крещению Руси), кото​рый открывается изложением концепции «но​вые люди». Благодати и истине — пишет Ила​рион — следует «на новы люди въсиати», по​добно тому, как новое вино не вливают в старые мехи. Для нового учения — продолжает Илари​он — нужны «новы мехы, новы языкы». И сре​ди новых «языков» автор видит русский народ: «Вера бо благодатьнаа по всей земли простреся и до нашего языка рускааго доиде... Се бо уже и мы съ всеми христиаными славимъ святую Троицу»; «И уже не идолослужителе зовемся, нъ христиании». Иларион не устает подчеркивать усвоение христианства Русью наряду с другими странами: «Вся страны благыи Богъ нашь помилова и насъ не презре, въсхоте и спасе ны».
Нетрудно заметить: приход христианства на Русь Иларион рассматривает не как избрание древнерусского народа из ряда других, но, на​против, как его приобщение к христианской семье народов — «уже и мы съ всеми христиа​ными»
. Древнерусский автор вообще не выде​ляет здесь какой-либо конкретный историчес​кий этнос, ибо проповедуемые им ценности ос​новывались на христианстве, объединяющем все народы и все страны. Современному читате​лю мысль о единстве народов мира может, есте​ственно, показаться, хотя и важной, но отнюдь не новой. И все же, позиция Илариона своеоб​разна, особенно на фоне бытовавших в средние века теорий и представлений, доказывавших исключительность народа или государства.
Едва ли Илариону было незнакомо понятие «избранный народ», восходящее к Ветхому Завету: «избранный народ мой» (Ис. 43, 20 см. Вт. 7, 6; 1 Пар. 16, 13; Пс. 32, 12; Ис. 44, 1; Иер. 33, 24; Иез. 20, 5; Зах. 1, 17). Оно исполь​зовалось в разных политических и идеологичес​ких целях на протяжении всего средневековья (особенно, византийцами) и, увы, не только сред​невековья. Между тем лексикону Илариона в «Слове» чужда категория избранничества. Са​мостоятельность Илариона оттеняется и другой, расхожей, к примеру в Византии, политической теорией. В целом отношение византийцев к известным им народам и странам определялось двумя факторами. Богатое культурное наследие античности и раннего христианства, сохранен​ное, усвоенное и своеобычно развивавшееся Ви​зантией, объективно выделяло империю на про​тяжении длительного времени в большом кругу народов и государств средневековья. Тем самым взгляд на соседствующие с империей народы как на «варваров», воспринятый также от ан​тичности, имел под собой и реальную культур​но-историческую основу. Конечно, среди ви​зантийских писателей встречались и относив​шиеся терпимо к так называемым «варварам», и даже идеализировавшие их. Но не они характеризуют официальную политическую доктри​ну Византии. В еще большей степени на отноше​нии Византии к окружающему миру сказывалось ее имперское высокомерие, неизгладимой печатью которого была отмечена византийская политическая мысль. В рамках византийской политической теории не оставалось места для какого-либо иного средневекового государства (помимо собственно Византии), имевшего право законно претендовать на титул «империи ромеев», то есть римлян. Возвышению столицы им​перии (Константинополя) служили наименова​ния «второй» или «новый Рим», сформулиро​ванные византийскими идеологами в противо​стоянии мировым центрам — Риму, Иерусали​му, Александрии, Антиохии. Правители средне​вековых государств и народов рассматрива​лись как члены мифической семьи государей, возглавляемой византийским императором. Положение отдельных властителей в этой идеа​льной семье (по близости или отдаленности от ее главы) соответствовало значению конкретного народа или страны, разумеется, лишь с точки зрения византийских монархов. Корни визан​тийских имперских амбиций были столь глубо​ки и крепки, что даже в последние десятилетия существования Византии, когда территория империи сводилась чуть ли не к территории ее сто​лицы, представление об «империи ромеев» ос​тавалось практически непоколебленным.
И вот, в диссонансе именно с таким идеоло​гическим контекстом звучит мысль Илариона о необходимости приобщения к христианству «новых людей», о русском народе, осознающем себя в одном ряду с прочими христианскими народами. Сущность одной концепции раскрыва​ется представлением о «семье государей», осно​ванной на идеальной иерархии, суть другой — выражается надеждой на равноправную общ​ность объединенных верой христианских наро​дов. Не думаю, чтобы суверенно сложившееся мнение об исторических судьбах чужого Визан​тии народа пришлось по душе воспитанному на имперской исключительности византийскому идеологу. Сомневаюсь, чтобы проповедовавший такие взгляды митрополит «русин» был удобен константинопольским иерархам на киевском престоле.
Если до сих пор говорилось о приобщении Ру​си христианству как об основной для Илариона теме, то это вовсе не означает, что ею исчер​пываются содержание и смысл «Слова». Оно поистине многомерно. Задумаемся: к моменту создания и произнесения «Слова» христианство на Руси все еще оставалось новой религией. Ста​новление и развитие национальной церковной организации, формирование клира, нужды про​поведнической деятельности делали насущно необходимым составление такого компендия христианского мировоззрения, который мог бы служить канонически надежным введением в христианство. Трактат Илариона с успехом вы​полняет и эту задачу. В самом деле, «Слово о Законе и Благодати» с завидной последовате​льностью и не в ущерб краткости излагает осно​вы христианского богословия: в нем находим теологически безупречное толкование соотноше​ния Ветхого и Нового Завета; событиям ново​заветной истории автор всегда находит нужное соответствие в истории ветхозаветной; полно представлены ветхозаветная образность и обширная библейская цитация; земная жизнь Христа умело преподносится Иларионом как подтверждение мистического слияния в нем Бо​жественной и человеческой природы; наконец, современные исследователи убедительно пока​зали, насколько корректно Иларион оперировал православным Символом веры, опираясь на доскональное знание касающихся того решений Вселенских Соборов. Образованный современник Илариона обретал в «Слове» солидное подс​порье и собственным размышлениям о христи​анстве, и распространению новой религии в пре​делах не так давно еще языческого государст​ва. Без преувеличения, освоение Иларионом бо​гословских тонкостей христианского вероучения гармонично сочеталось в его детище с трез​во выверенной, вполне земной идейно-политиче​ской задачей.
Сколь бы высоко (и заслуженно высоко) ни оценивать достижение Иларионом историко-богословской цели своего труда, вероисповедальная тематика в «Слове», взятая изолированно, производит впечатление как бы «прикладной», не обеспечивающей самостоятельного и ориги​нального значения всего литературного памят​ника. Не случайно переход от историко-богословского раздела «Слова» к «Похвале» князю Владимиру сочетает в себе историко-христианскую тематику с древнерусской. Всемирное рас​пространение христианства связывалось в христианской мысли с именами учеников Иисуса. Предание довольно-таки скрупулезно распреде​лило между апостолами сферы влияния, что, разумеется, было хорошо известно и Илариону. Но древнерусский писатель вводит в свое пове​ствование традиционные сведения о христиан​ской миссии не сами по себе, а в связи именно с князем Владимиром. «Хвалить же похвалныими гласы римьскаа страна Петра и Паула... Асиа и Ефесъ и Патмъ Иоанна Богословьца, Индиа Фому, Егупет Марка. Вся страны и гради и людие чтуть и славять коегождо ихъ учителя, иже научиша я православнеи вере. Похвалимъ же и мы, по силе нашеи, ... великаа и дивнаа сътворившааго нашего учителя и наставника, великааго кагана нашеа земли Володимера». Как видим, Иларион ставит князя Владимира в один ряд с апостолами. Такое расположение не​формально и весьма знаменательно. Оно служит прославлению древнерусского князя и откры​вает собой новую тему — представления Ила​риона о княжеской власти. К ней мы и переходим.

III. Обретение идеала
«В стольном в городе во Киеве,
Что у ласкова сударь-князя
Владимира...»
(«Былина о женитьбе князя Владимира»)
Ласков или жесток «великий каган нашей земли» Владимир, не скажешь одним словом. Исторический и литературный портрет «рав​ноапостольного» князя, если его создавать, бу​дет неизбежно противоречив, как, впрочем, и портрет любой иной незаурядной личности в ис​торически переломное время. Кстати сказать, обычное для русской литературы сопоставление Владимира с первым христианским импера​тором Константином Великим (324–337) в этом смысле вполне оправданно: византийская словесность дает основания для диаметрально противоположных суждений о Константине.
Былинный эпитет Владимира, отразивший народные представления об идеале, противопо​ставлен выше словам литературного героя из драмы Феофана Прокоповича не от склонности к парадоксам. Взаимоисключающие характеристики не призваны вместе с тем и механически дополнять друг друга. Они лишь напоминают, насколько может изменяться словесный образ в зависимости от идейных и литературных уста​новок, жанра и воплощаемой в памятнике системы ценностей. Закономерные попытки со​отнести литературный образ с его прототипом (реальным историческим персонажем) не долж​ны вытеснять собой немаловажный вопрос, по каким законам и образцам создан литератур​ный портрет, какие социальные, духовные и нравственные критерии в его основе. Содержа​ние общественного идеала преломляет в себе по​литическое, мировоззренческое, нравственное состояние общества. Когда же идеал олицетворяется в образе главы государства, то извеч​ная проблема положительного героя осложняется дополнительным аспектом — существом взглядов на государство и государственную власть.
В средневековье воззрения на социальную роль князя могли выражаться и конкретно (на примере отдельной исторической личности), и обобщенно, как концептуальное изложение то​чек зрения на обязанности правящего вообще. Последнее обеспечивалось особым литератур​ным жанром, так называемыми «княжескими зерцалами», составлявшими теоретическую ба​зу политической идеологии. Соотношения конк​ретного и обобщенного уровней в литера​турном оформлении идеала не поддается одноз​начному определению, во всяком случае, они не выстраиваются в сколько-нибудь стройную иерархию. Важным, однако, остается одно: не только отвлекающиеся от сиюминутной дейст​вительности «княжеские зерцала», но и конк​ретные литературные портреты (в риторике, историописании, агиографии) отражали теорети​ческое осмысление власти. Именно в соответст​вии с распространенными в средние века пред​ставлениями об идеале государственного мужа создавались и его конкретно-исторические парадигмы (образцы). Тем самым, «Похвала» князю Владимиру Илариона не просто торжественное славословие, но и памятник политической мыс​ли, основным содержанием которого является социально значимый образ идеального князя. Есть ли у Илариона на этом пути предшествен​ники? Разумеется.
* * *
Христианские представления о природе зем​ной власти были сформулированы рано. Уже в послании апостола Павла римлянам читаем: «... нет власти не от Бога; существующие же власти от Бога установлены» (Рим. 13, 1). Важным этапом в развитии средневековых политических теорий стала концепция Евсевия Кесарийского (IV в.), обосновывавшего Божественное происхождение единодержавной императорской власти. Соглас​но Евсевию одному Богу на небесах соответству​ет и один правитель (монарх) на земле; царство земное подобно Царству Небесному, а император в своей деятельности подражает Иисусу Христу. Взгляды Евсевия служили фундаментом после​дующему развитию византийской политической идеологии, оставаясь в основе своей незыблемы​ми на всем протяжении византийской истории. Впрочем, не только византийской, если вспом​нить о формуле «милостию Божией» в титуле русских князей и царей. Естественно, таким об​разом, спросить: как отразилась в «Слове о За​коне и Благодати» и отразилась ли вообще, принципиальная идеологическая установка средневековья ?

Как это ни парадоксально, но мысль о Божест​венном происхождении княжеской власти не находит у Илариона (духовного лица) ни пря​мого, ни косвенного выражения, что едва ли объяснимо конкретным характером «Похвалы» Владимиру. Уместно напомнить: христианское учение о Божественном происхождении импера​торской власти было впервые сформулировано Евсевием Кесарийским именно в конкретном контексте похвалы Константину Великому. Объяснение, видимо, надо искать в другом: иная социально-политическая основа власти на Руси (наследственная) не предполагала с такой необходимостью, как в Византии, ее метафизи​ческого обоснования в идеологии. Что бы то ни было, первый на Руси политический трактат, касающийся проблем власти, не акцентирует внимание на основополагающем для византий​ской политической идеологии пункте — проис​хождении власти от Бога. В этом существенное отличие начального этапа в развитии древне​русской политической мысли от ее эволюции в Византии.
Сказанное совсем не означает отсутствия ме​тафизического аспекта в описании Иларионом власти Владимира. Однако он имеет в «Слове» особую конкретно-историческую направлен​ность: роль Владимира в христианизации Ру​си. Сверхъестественным вмешательством обос​новывает Иларион самостоятельность обраще​ния Владимира к христианству: «Приде на нь (Владимира. — И.Ч.) посещение Вышняаго, призре на нь всемилостивое око блаагааго Бо​га, и въсиа разумъ въ сьрдьци его, яко разумети суету идольскыи льсти, възыскати единого Бо​га». Тема варьируется Иларионом: Владимир не видел Христа, но уверовал в него, «по исти​не бысть на тебе блаженьство Господа Иисуса реченое къ Фоме блажени не видевше и веровавше». Блаженничество Владимира утверждается Иларионом также метафизически: «... самому тя Спасу нарекшу». Прославление и характе​ристику князя Иларион пытается связать опять-таки с проявлением Божественной воли: «Показаеть ны и уверяеть Самъ Спасъ Христосъ, какоя тя славы и чьсти сподобилъ есть на небесехъ, глаголя, иже исповесть мя пред человекы исповемь и и азъ пред отцемь моим, иже есть на небесехъ, да аще исповедание приемлеть о собе от Христа къ Богу Отцу. Исповедавъи его токмо пред человекы, колико ты похваленъ от него имаши быти...».
Даже расхожее в средневековой политической мысли сравнение правителя с Константином I осложняется у Илариона метафизической моти​вировкой: «Съ темь же (то есть с Константи​ном. — И.Ч.) единоя славы и чести обещьника сътворилъ тя Господь...». Сопоставление Влади​мира с Константином не является, таким обра​зом, лишь авторским приемом, но предопреде​лено свыше. Божественные истоки, согласно Илариону, имеет и посмертная слава Владими​ра: восстань из гроба — призывает древнерус​ский автор, — устреми очи горе и увидишь, «какоя тя чьсти Господь тамо съподобивъ и на земли не беспамятна оставилъ сыномъ твоимъ».
Именно нагнетание метафизической аргумен​тации в «Слове» позволяет Илариону поставить Владимира как «учителя и наставника... нашеа земли» в один ряд с апостолами, назвать его (по​добно Константину) «въ владыкахъ апостолъ», присвоить ему предполагающий канонизацию святого эпитет «блаженный».
Но чем все-таки объяснить то, что Иларион в «Слове» не дает определения земной власти, как Божественной по происхождению? Может быть, эта концепция еще не успела внедриться в древнерусскую политическую мысль? Едва ли. С XI века на Руси известен перевод византийс​кой хроники Георгия Амартола (втор. пол. IX в.). Греческий хронист, излагая толкование Кириллом Александрийским аллегорий четы​рех мировых империй, завершает его словами «Всякое царство учреждается Богом». Да и собс​твенно древнерусские тексты содержат в себе фундаментальное христианское представление о природе земной власти.
Автор летописной повести о Борисе и Глебе, сурово осуждая братоубийцу, Святополка Ока​янного, порицает его, между прочим, и за «высокоумие», так как он «не ведыи, яко «Богъ даеть власть, ему же хощеть; поставляеть бо це​саря и князя Вышний, ему же хощеть дасть». Аще бо кая земля управится пред Богомь, пос​тавляеть ей цесаря или князя праведна, любя​ща судъ и правду, и властеля устраяеть, и су​дью, правящего судъ. Аще бо князи правьдиви бывають в земли, то многа отдаются согрешенья земли, аще ли зли и лукави бывають, то болше зло наводить Богъ за землю, понеже то глава есть земли» (ПВЛ, стб. 139).

Трудно себе представить, чтобы Иларион не был знаком с азами в христианской трактовке государственной власти, по крайней мере, в рамках только что упомянутой евангельской запо​веди. Очевидно, Илариона в концепции власти интересовало не ее общее содержание, но какой-то частный аспект. К мысли об этом подводит текст «Слова».
Похвалу Владимиру Иларион заканчивает прославлением его преемника Ярослава, о кото​ром пишет: «Добръ же зело и веренъ послухъ сынъ твои Георгии, его ж сътвори Господь на​местника по тебе твоему владычьству». Божест​венный фактор вводится Иларионом не для опи​сания природы власти вообще, а для обоснова​ния наследственной власти. Сын Владимира Ярослав поставлен именно Богом и именно как наследник отцовской власти. Отражение насле​дственного принципа, организующего государ​ственную власть, проявляется и в тех словах Илариона, которыми он начинает панегирик Владимиру: похвалим великого кагана земли нашей Владимира, «вънука старааго Игоря, сы​на же славнааго Святослава». Наследственность власти оказывалась для христианского писате​ля явно важнее язычества древнерусских кня​зей, им прославляемых.

Еще и еще раз вернемся к столь существен​ному для понимания древнерусской действи​тельности византийскому опыту, с тем чтобы и на этот раз оттенить своеобычность и самостоя​тельность взглядов Илариона. Византия не зна​ла наследственной власти как политического института. Правящий император, если хотел пе​редать власть своему сыну, должен был при жизни провозгласить его своим соправителем. Но и это отнюдь не гарантировало преемни​ка от возможных в последующем покушений на его права. Более того, наличие родовой знати не было постоянным признаком социальной жизни империи на всем протяжении ее истории. Имен​но поэтому византийская литература и общест​венно-политическая мысль отмечены длитель​ными периодами, в течение которых знатность по крови не входила в систему социальных ценностей. В византийских «княжеских зерца​лах» VII – IX веков понятие знатности либо вообще не отражается, либо получает откровен​но скептическую оценку. Новые тенденции, свя​занные с аристократизацией византийского об​щественного сознания, дают о себе знать лишь на рубеже XI – XII веков. Что же противостоит этому в «Слове о Законе и Благодати»?
Иларион выделяет в своем герое среди прочих достоинств как раз родовитость: «Сии славный отъ славныихъ рожься, благороденъ отъ благородныих, каганъ нашь Влодимеръ». Да и сла​вословит Иларион не только предков Владими​ра, но и его потомков (Ярослава, сноху Влади​мира Ирину, его внуков и правнуков), создавая тем самым непрерывную династическую цепоч​ку: «Виждь чадо свое Георгиа... виждь и благо​верную сноху твою Ерину, виждь вънукы твоа и правнукы, како живуть, како храними суть Господемь, како благоверие держать по преданию твоему...».
Безусловное прославление Иларионом родо​витости приходится, как видим, на тот истори​ческий период, когда в византийском общественном сознании еще только происходит станов​ление средневековых аристократических идеа​лов. В то же самое время (или даже чуть рань​ше) Иларион прибегает к метафизическому обоснованию светской власти не для того, чтобы указать на ее Божественное происхождение в це​лом, но для утверждения мысли о сакральности наследования власти. Социальные корни этих различий очевидны: наличие наследственной власти — в одном и ее отсутствие — в другом случае.
Становление в Византии средневековой родо​вой знати, повлияв на развитие политической мысли, отразилось, между прочим, и в возрож​дении давно утраченного византийской литера​турой идеала императора-полководца. Если на протяжении VII – X веков полководческая ком​петенция императора не включалась в тематику византийских «княжеских зерцал», то с конца XI века, например, у императора Алексея I Комнина (1081–1118), она выдвигается в числе важнейших признаков императорской власти. Иными были сходные позиции в эволюции древ​нерусских представлений о власти, о чем свиде​тельствует «Слово о Законе и Благодати». Прос​лавляя предков Владимира (Игоря и Святосла​ва), Иларион усматривает их достоинства в том, что они «мужьствомъ же и храборъствомъ про-слуша въ странахъ многах и победами и крепостию поминаются ныне и словуть». Сам Вла​димир, по Илариону, «възмужавъ крепостию и силою съвершаяся, мужьствомъ же и съмысломъ предъспеа... покоривъ подъ ся округъняа страны, овы миромъ, а непокоривыа мечемь». У будущего церковного иерарха не возникало сомнений в обязательности для князя воинского идеала, иначе бы он не подчеркивал в своем герое наряду с другими добродетелями «му​жество и крепость»; Владимир правил «му​жьствомъ же и съмысломъ», он был «крепостию препоясанъ» и «въ земленыих владыках премужьственыи», его «крепости же и силе» удивля​лись современники.

Конечно, Иларион призывает Владимира мо​литься за свою землю и за своих подданных, «да съхранить а (то есть их. — И.Ч.) въ мире... да съблюдеть а Господь Богъ от всякоа рати и пленениа», а еще более — молиться о своем сы​не, чтобы ему «въ мире и въ съдравии пучину житиа преплути...». Но это ничуть не мешало автору «Слова» возвеличивать ратные подвиги своих героев, включая тем самым воинскую доб​лесть князя в каталог его идеальных свойств. Воинский идеал сохранял силу для пресвитера княжеской церкви в Берестове в той же степени, в какой он обладал ею для летописца, например, в знаменитой характеристике князя Святосла​ва, о котором сказано: «... легъко ходя аки пардусъ, воины многи творяше, ходя, возъ по собе не возяше, ни котьла, ни мясъ варя, но потонку изрезавъ конину ли, зверину ли, или говядину, на углех испекъ ядяху; ни шатра имяше, но подъкладъ пославъ и седло в головахъ, такоже и прочии вои его вси бяху; и посылаше къ странамъ, глаголя: хочю на вы ити...» (ПВЛ, стб. 64–65)
.

Вопрос о том, должен ли государственный муж отличаться мудростью, современному чи​тателю заслуженно может показаться и ритори​ческим, и наивным. Однако стоит только подой​ти к нему исторически, и ответ утратит свою очевидность. Действительно, всегда ли в исто​рии политической мысли интеллектуальные ка​чества правителя рассматривались как безус​ловная ценность? К примеру, интеллектуаль​ные характеристики императора не были посто​янным элементом в тематике византийских «княжеских зерцал». После длительного пере​рыва они возвращаются в жанр лишь на исходе IX столетия, что было вызвано общим культур​ным подъемом империи в те десятилетия. Было бы досадным упрощением объяснять сказанное отсутствием до конца IX века на константинопо​льском престоле умных людей, а до конца XI ве​ка — полководцев. Реальная историческая дей​ствительность знала примеры и того и другого, но господствовавшая тогда система духовных ценностей отстаивала иные идеалы. Так, обяза​тельное православие императора на несколько столетий подавило в идеализированном облике монарха многие из традиционных признаков его власти.
А как отражалась «интеллектуальность» князя древнерусской политической мыслью, у истоков которой стоит «Слово о Законе и Благо​дати»? То, что роль ее весьма заметна, следует из представления Илариона о Владимире как духовном предводителе своего народа: «Похвалимъ же и мы... (деяния. — И.Ч.) нашего учителя и наставника»; «повеждь учителю нашь...» Этому соответствует прославление Иларионом мудрости князя: Владимир «съмысломъ предъспеа»... «землю свою пасущу... съмысломъ»; «съмысломъ венчанъ», он не только «другь правде», но и «съмыслу место». Древнерусский писатель истолковывает разумность Владимира метафизически: «Приде на нь (Владимира. — И.Ч.) посещение вышняаго... и въсиа разумъ въ сердци его»; приподнимает интеллект князя над умом простых смертных: «Како въселися въ тя разумъ выше разума земленыихъ мудрець». Говоря о незаурядности обращения Вла​димира в христианство (он не знал ни апосто​лов, ни святых, не видел чудес), Иларион использует и это для того, чтобы подчеркнуть муд​рость своего героя: Владимир «токмо от благааго съмысла и остроумиа разумевъ, яко есть Богъ единъ Творець». Иларион славословит муд​рость Владимира в целом, не связывая ее с ка​кой-либо определенной сферой деятельности князя, за одним лишь исключением: наставни​чество и мудрость Владимира, по Илариону, проявляются в христианизации им Руси. Такая акцентировка, естественно, объясняется конкретностью исторического персонажа и харак​тером авторской задачи. Для истории отечест​венной политической мысли важно, однако, другое: у ее истоков — такая парадигма иде​ального князя, в которой его учительство, на​правленное на подданных, играет конституи​рующую роль.
И все же, если авторская задача столь сущест​венно влияла на характер литературного порт​рета, то в чем она заключалась? Ведь «Похва​ла» Владимиру могла рассматриваться и как самостоятельное сочинение. Недаром в одной из рукописей Соловецкого монастыря до нас дошел ее отдельный (независимый от остального текс​та «Слова») список. Но в том-то и дело, что для «Слова» «Похвала» является органической час​тью всего памятника, гармонично сочетающей​ся с целым. Какое звено связывало эту литера​турную цепочку воедино? Все та же мысль о равноправном вхождении русского народа с крещением в семью христианских народов ми​ра. Именно поэтому в созданном Иларионом об​разе Владимира присутствуют не только слага​емые, обусловленные древнерусским историчес​ким контекстом. Автор избирает всемирную ис​торию мерилом своему герою.
Достигается это прежде всего при помощи со​поставления Владимира с Константином Вели​ким. Причем Константин у Илариона не столь​ко эталон, сколько эквивалент Владимиру: «Подобниче великааго Коньстантина, равноумне, равнохристолюбче, равночестителю служителемь его. Нь (то есть Константин. — И.Ч.) съ святыими отци Никеискааго събора законъ человекомъ полагааше, ты же съ новыими наши​ми отци епископы сънимаяся чясто, съ многымъ съмерениемь съвещаваашеся, како въ человецехъ сихъ новопознавшиихъ Господа законъ уставити. Онъ (Константин. — И.Ч.) въ елинехъ и римлянех царьство Богу покори, ты же въ Ру​си. Уже бо и въ онехъ и въ насъ Христос царемь зовется. Онъ съ материю своею Еленой крестъ от Иерусалима принесъша по всему миру свое​му раславьша... веру утвердиста. Ты же (Владимир. — И.Ч.), съ бабою твоею Ольгою принесъ​ша кресть от новааго Иерусалима Констянтина града, по всеи земли своеи поставивша утверди​ста веру. Его же (Константина. — И.Ч.) убо подобникъ сыи, съ темь же единоя славы и чести обещьника сътворилъ тя Господь на небесехъ благовериа твоего ради».
Совсем немного оставалось Илариону до того, чтобы к щедрым эпитетам Владимира «равноумный, равнохристолюбивый, равночеститель» добавить, как это делалось и применительно к Константину Великому, «равноапостольный». Что-то удержало киевского книжника. Быть мо​жет, присущая ему строгость мысли и удивите​льное чувство меры. Все это тем поразительнее, что для Илариона употребление понятия «рав​ноапостольный» не было бы простым умноже​нием литературных характеристик. Своей «Похвалой» Владимиру древнерусский писа​тель, очевидно, готовил канонизацию князя как одного из первых национальных святых моло​дой Русской Церкви. Не случайно он не раз обращается к нему с наименованием «блажен​ный» : «бысть на тебе блаженьство Господа Иисуса...», «зовемь ти, о блажениче Самому тя Спасу нарекшу, блаженъ еси...», «О блажени​че...». Не случайно, говоря в начале «Похвалы» о христианских просветителях мира — апосто​лах, Иларион ставит в один ряд с ними «нашего учителя и наставника, великааго кагана нашеа земли Володимера». Слово «равноапостольный» буквально висело у него на «кончике пера»...
Перенесемся мысленно на берега Босфора. По​пытаемся представить, что написанное Иларио​ном о Владимире попало на глаза образованно​му иерарху константинопольской святой Софии или клирику столичного храма святых Апостолов, где покоились останки Константина Великого. Отозвалось бы в них пониманием и сочувстви​ем высокое самосознание древнерусского авто​ра? Едва ли. Изощренный ум византийца ско​рее был бы уязвлен дерзостью киевского пресви​тера, утверждающего о своих князьях, что они «не въ худе бо и неведоме земли владычьствоваша, нъ въ руське, яже ведома и слышима есть всеми четырьми конци земли».

IV. Единство и многообразие мира
«Русь опоясана реками 

И дебрями окружена...»
(А. Блок. Русь)
Рожденный поэтом образ создает романти​ческую картину Руси, отрезанной в своей сок​ровенности от остального мира, погруженной в тайну, «необычайной». К.И. Чуковский тонко подметил: место, освобожденное в поэзии Блока Прекрасной Дамой и Незнакомкой, было заня​то новой святыней — Россией. Тема Родины стала для поэта личной до интимности, каким были для него первые две. Не будем поэтому поверять исторической «алгеброй» поэтическую гармонию. И все же задумаемся: как представ​лял себе современник Илариона свою Родину в геополитическом пространстве средневековья. Ведь существовали же на самом деле и дебри, и болота, да и реки не были безусловными пу​тями сообщений. Опасные днепровские пороги, печенежская (а позже и половецкая) опасность по берегам разобщали порой даже соседей. Все сказанное, разумеется, справедливо, но чего не было в сознании древнерусского книжника, так это ощущения оторванности от окружающего мира. Собственно говоря, и сам Иларион не устает повторять, что с христианизацией Русь приобщилась к другим христианским народам. Впрочем, об Иларионе обычно (и заслуженно) говорят как о явлении уникальном, незауряд​ном. Может быть, и его открытость миру — исключительна для Руси XI века? Чтобы про​верить такое предположение, придется обра​титься к идейному контексту эпохи, насколько он восстанавливается по сохранившимся пись​менным источникам. Но прежде несколько предварительных замечаний. Обращение к иным источникам не вызвано желанием укло​ниться от нашей основной темы — Илариона. Воссоздавая идейную атмосферу, мы тем самым уточняем наши представления о главном пред​мете — «Слове о Законе и Благодати». Выявляя иные (нежели у Илариона) взгляды (соотнося​щиеся или не соотносящиеся с его собственны​ми), мы подходим к тому, от чего Иларион от​талкивался или с чем он соприкасался, на что он, в конце концов, оказывал или не оказывал влияние своими построениями. Другими словами, мы создаем обрамление для картины, ко​торое не только обозначает ее пределы, но и (если оно удачно) высвечивает в ней краски, прежде не игравшие.
Материалом для сопоставления послужат в основном начальные статьи «Повести времен​ных лет». Их хронология (коль скоро она вооб​ще присутствует) сложна, противоречива, спор​на. Как летописный свод «Повесть» возникла в начале XII века, но ей предшествовала дру​гая летопись, условно именуемая «Началь​ный свод», составленная (по предположению А.А. Шахматова) в 1093–1095 годах игуме​ном Киево-Печерского монастыря Иоанном. В основе «Начального свода» лежит, в свою оче​редь, как полагал Шахматов, летописный свод Никона (70-е гг. XI в.). Но и свод Никона, воз​можно, не был абсолютным началом русского летописания. Летописные записи велись, по всей вероятности, и раньше, быть может, при Десятинной церкви в Киеве. Как бы то ни было, к началу XII века вводные статьи уже вошли в состав «Повести».
* * *
Географическое, этническое и политическое многообразие эмира всегда удивляло челове​чество. Попытки научно объяснить его истоки не прекращаются и по сей день. Естественно, они имели место и в средние века. Более того, уже на раннем этапе средневековой истории сосу​ществовали различные концепции, обосновывающие единство и многообразие вселенной. При​чем концепции, совсем необязательно взаимо​исключающие, но и взаимодополняющие друг друга. В зависимости от содержания этих тео​рий в них могли поочередно преобладать по​литический, этнический, церковно-религиозный, социальный аспекты. Так, например, воз​ведение всего рода человеческого к одному предку, Адаму, питало представления о равен​стве между людьми по происхождению. Мно​гие средневековые хронисты, начиная изло​жение истории «от Адама», подчеркивали тем самым единство мира, основанное на общнос​ти прародителя. Другие теории, напротив, были чреваты для стран средневековой Европы ост​рыми политическими и идеологическими разно​гласиями. Восходящая к книгам пророка Да​ниила и Откровению Иоанна эсхатологическая периодизация всемирной истории по четырем мировым империям (четвертая из них должна была стать и последней) усугубляла противо​борство между Византией и западноевропей​скими монархиями за титул единственно право​мочной империи. В христианском средневековье была повсеместно распространена и точка зре​ния на множественность стран и народов, как на следствие разделения земли между сыновьями Ноя — Симом, Хамом и Иафетом. На ней мы и остановимся подробнее, поскольку она откры​вает собой «Повесть временных лет».
Сюжет о разделе земли между сыновьями Ноя — опять-таки общехристианский. Он из​вестен, разумеется, и по византийским хро​никам, в частности, по тем из них, что были пе​реведены на славянские языки: хронографии Иоанна Малалы (VI в.) и Георгия Амартола (IX в.). Сочинение Малалы, известное на Руси, было переведено в Болгарии в X веке, труд Амартола — в течение XI столетия, возможно, в рамках переводческой деятельности при дворе Ярослава Мудрого, то есть во времена Иларио​на. Таким образом, традиционная схема (Сим получил в удел Восток, Хам — Юг, Иафет — Запад и Север), очевидно, была известна на Ру​си в XI веке. Во всяком случае, составитель «По​вести», работая в начале XII века над вводными статьями к ней, обращался и к Малале, и к Георгию Амартолу. Но вот что интересно. Древ​нерусский летописец не ограничивается воспро​изведением общеизвестного перечня земель, дос​тавшихся каждому из братьев, но дополняет его списком известных ему народов на террито​рии Восточной Европы: «В Афетове же части седять русь, чюдь и вси языци: меря, мурома, весь, моръдва, заволочьская чюдь, пермь, печера, ямь, оугра, литва, зимегола, корсь, сетьгола, любь. Ляхове же и пруси чюдь переседять к морю Варяжьскому по сему же морю се​дять варязи семо ко въстоку до предела Симова. По тому же морю седять къ западу до земле Агнянски и до Волошьски. Афетово бо и то ко​лено: варязи, свей, оурмане [готе], русь, агняне, галичане, волъхва, римляне, немци, корлязи, веньдици, фрягове и прочий...». Чуть ниже летописец подробно и неоднократно останавли​вается на расселении славянских племен и на​родов по территории Европы (ПВЛ, 4–6, 10–13). Его явно не удовлетворял традиционный перечень областей, лишенный этнического содержания. И это неудивительно, ибо одну из своих основных задач, сформулированных пря​мо в заглавии «Повести», он видел в ответе на вопрос, «откуда есть пошла Русская земля».
Итак, в отличие от Илариона, летописец при​общает славян и Русь к всемирной истории не через христианство, но прежде всего с помощью легендарного повествования о разделе всей земли между братьями Симом, Хамом и Иафетом. Это существенно удревняло исторические корни народов Восточной Европы, коль скоро «язык словенеск» связывался в «Повести» с од​ним из 72 языков, возникших в результате «Вавилонского столпотворения» (ПВЛ, 5). Но вместе с тем, общность корней отодвигалась в доисторическое прошлое, а настоящее как бы распадалось в этнической и племенной дроб​ности, обрисованной «Повестью». В каком-то смысле такое мироощущение противостоит стремлению Илариона представить единство окружающего его мира как всецело современ​ное автору, действенное.
«Повесть временных лет» обнаруживает следы и других, максимально приближенных к реальной практической деятельности, представ​лений, по которым можно судить, в системе ка​ких европейских связей существовала и осознавала себя Русь. К экскурсу о происхождении и расселении славян в «Повести» непосредствен​но примыкает описание «пути из варяг в гре​ки». Знаменитый военно-торговый путь, связы​вавший Северную Русь с Южной, Скандинавию, Прибалтику и Русь с Византией, проходил по внутренним речным и озерным магистралям: от Варяжского (Балтийского) моря по Неве в Ладожское озеро, затем по Волхову, озеру Иль​мень и реке Ловать, далее волоком в Днепр и по Днепру в Черное море, вдоль западного по​бережья которого (с заходом в устья Днестра и Дуная) продвигались на юго-запад к Констан​тинополю. Летописец, кстати, не забывает под​черкнуть, что «путь из варяг в греки» соединял Русь с «жребием Симовым» и «племенем Хамо​вым».

Практически этот маршрут был освоен самое позднее на протяжении IX века. Широко извест​но его детальное описание в трактате византий​ского императора Константина VII Багряно​родного «Об управлении империей». Констан​тин, работавший над своим трудом в 40-е годы X века, опирался на свидетельства торговых или военных людей, ходивших в империю «пу​тем из варяг в греки». Эмпирические знания о пути сформировались, таким образом, рано. На какое время приходится их письменная фиксация, сказать трудно. Но, видимо, не будет преувеличением предположить раннее сущест​вование такого итинерария в письменной фор​ме. Как бы то ни было (литературный дорож​ник или передававшаяся от поколения к поко​лению устная информация), место Руси в систе​ме европейской связи «север-юг» было четко определено традицией. Оказавшись в составе русской летописи, причем именно во вводных статьях с их всемирно-историческим характе​ром, описание «пути из варяг в греки» дало еще один образец того, как на Руси определялось место страны на карте известного средневеко​вому человеку мира.
Впрочем, у читателя закономерно может возникнуть вопрос: и возведение народов Руси к эпохе раздела ойкумены между сыновьями Ноя, и ее локализация на торговом «пути из варяг в греки» едва ли соотносятся с той кон​цепцией вхождения Руси в семью христиан​ских народов, которую развивал Иларион. Ра​зумеется, это так. Приведенные выше взгляды на место Руси в контексте мировой истории лишь подтверждают существование иных, чем у Илариона, воззрений на один и тот же пред​мет. Они создают то необходимое для характе​ристики построений Илариона обрамление, о котором уже говорилось. К тому же, перечисляя сюжеты «Повести», хотелось сохранить пос​ледовательность повествования, избранную составителем свода, не привнося в нее пока логики современного исследователя. Приня​тый порядок изложения не случаен. В нем угадывается известная хронологичность: за пото​пом следует разделение земли между Симом, Хамом и Иафетом, еще не повлекшее за собой разделение народов; далее идет описание «Ва​вилонского столпотворения» как причины «смешения языков»; к рассказу об этом при​мыкает летописная статья о расселении славян (одного из народов, возникших по «Вавилон​ском столпотворении»); завершаются экскурсы описанием «пути из варяг в греки», связываю​щего Русь с уделами Сима и Хама. Распростра​нение ветхозаветной тематики сюжетами, каса​ющимися Руси, не нарушает библейской хроно​логии, хотя бы уже потому, что сведения о славянах и Руси даются без самостоятельной временной привязки. Напротив, они ложатся на хронологическую схему Ветхого Завета, как на датирующую систему координат. И вот именно эта система координат ориентирует нас на сле​дующий сразу за описанием «пути из варяг в греки» рассказ, который уже имеет непосредственное отношение к рассуждениям Илариона о месте Руси в христианском мире.

Но для начала вспомним, как Иларион вво​дит в «Слово» «Похвалу» князю Владимиру: «Хвалить же похвалныими гласы римьска стра​на Петра и Паула... Асиа и Ефесъ и Патмъ Ио​анна Богословьца, Индиа Фому, Егупеть Марка. Вся страны и гради и людие чтуть и славять коегождо ихъ учителя, иже научиша я православней вере. Похвалимъ же и мы, по силе на​шей, ... великаа и дивнаа сътворыпааго наше​го учителя и наставника, великааго кагана нашеа земли Володимера». Согласно Илариону Русь вступает с христианизацией в систему мироустройства, возникшую по разделе частей света и стран между учениками Иисуса — апос​толами. Основы этой системы намечены уже в Новом Завете. Слова Христа «как послал меня отец, так и я посылаю вас» (Ин. 20, 20) и «будете мне свидетелями в Иерусалиме и во всей Иудее и Самарии и даже до края земли» (Деян. 1, 8) детально раскрываются в Деяниях апостолов повествованием об их проповедях во многих областях и городах Малой Азии, Гре​ции, на Ближнем Востоке, в Риме, Египте. Бого​словы и церковные историки более позднего времени (Ориген в III в. и Евсевий Кесарийский в IV в.) упорядочивали и уточняли эти сведения, получившие свое дальнейшее развитие в после​дующие столетия. Возник особый литературный жанр — «Хождения» апостолов. Его роль в церковно-политической жизни средневековья велика: с помощью преданий об апостольских миссиях доказывались древность и апостоль​ское происхождение реально существовавших епископских кафедр. Однако далеко не каждый памятник этого жанра признавался церковью как канонически безупречный. Возможно, ка​кие-то сомнения на этот счет были и у Иларио​на. Как пресвитер церкви святых Апостолов в Берес​тове он, естественно, был знаком с легендами о пределах религиозных миссий 12 учеников Христа. Однако сам Иларион упомянул лишь пять апостолов, а среди областей их проповед​ничества не привел ни одной хоть сколько-ни​будь близкой к территории Восточной Европы. Последнее едва ли случайно. Для Илариона ис​тинным учителем Руси был князь Владимир, которого он ставит в один ряд с апостолами. Более того, Иларион видит особое достоинство Владимира как раз в его самостоятельном обращении к христианству без апостольского по​средства: «Како ти сердце разверзеся, како въниде въ тя страхъ Божий, како прилепися любви Его, не виде апостола пришедша въ землю твою...». Иларион весьма близок здесь к сомне​ниям в апостольстве для Руси вообще. Впрочем, его слова относились лишь ко времени Владимира, что понятно, а не к первому (апостольско​му) столетию. И все же уверенность Илариона в независимом обращении Владимира к христи​анству как будто не оставляет места для пред​положений о связи христианства на Руси с апостольской проповедью. Во всяком случае, яс​но одно: Иларион, говоря о начале христиан​ства на Руси, не воспользовался поводом воз​вести его к апостольской традиции и тем более к какому-то конкретному апостолу. Но не навя​зываем ли мы автору XI века логику современ​ного исследователя? Может быть, сограждан Илариона вовсе не интересовал вопрос, восходит или не восходит христианство на Руси к дея​тельности апостолов? Интересовал, и весьма!
В 1039 году, когда Иларион еще был пресви​тером церкви святых Апостолов в Берестове, митро​полит Феопомпт, как о том сообщает «Повесть временных лет», освятил вновь отстроенную ки​евскую церковь Богородицы (Десятинную). По этому поводу оставшийся неизвестным писа​тель произнес торжественное «Слово на обновле​ние Десятинной церкви». «Слово», между тем, славит не столько памятное событие, сколько Климента Римского — ученика апостола Пав​ла, третьего (после Петра и Павла) епископа Рима, сосланного при императоре Траяне (98–117) в Херсонес (Корсунь). В Корсуни Климент принял мученическую смерть как христианин. Его мощи были перенесены Владимиром в Деся​тинную церковь, где был устроен посвященный ему придел. Особый авторитет Климента (воз​можного автора новозаветного Послания к ко​ринфянам) покоится на его непосредственном преемстве от апостолов. Житие самого Климен​та и история его почитания — интереснейший сюжет, связывающий Рим с Корсунью, славян​ских братьев-просветителей Кирилла и Мефодия с Корсунью и Римом, а Корсунь — с Кие​вом времен Крещения Руси. Здесь, конечно, не место останавливаться на нем подробно. Ска​занного, надеюсь, достаточно, чтобы понять: фигура Климента была для Руси отнюдь не слу​чайной. Вот что пишет о нем неизвестный ав​тор «Слова на обновление»: «апостольский подобниче Клименте...», «апостоломъ сопрестольниче, ангелом равночестне...», «тобою рустии князии хвалятся...», «присный заступниче стра​не Рустей и венче преукрашенный славному и честному граду нашему и велицей митрополии же мати градом...», «темже по истине всехъ градъ славнъ, имея всечестное твое тело». В подобном апостолам и сопрестольном им Кли​менте автор видит покровителя Русской земли, но не только покровителя. «Тако и сего церков​ного солнца, своего угодника, нашего же засту​пника, святаго реку достойно священномученика Климента, отъ Рима убо в Херсонь, отъ Херсоня въ нашу Рускую страну створи прийти Христосъ Богъ нашь». Климент возвеличивался как пришедший на Русь апостольский муж: он умножил талант (то есть христианскую веру) своего Господина (Христа) «не токмо в Риме, но всему и въ Херсоне, еще и въ Рустем мире»
. 

Автор связывает Рим, Херсонес, «Русский мир» в единую линию распространения христи​анства через подобного апостолам Климента. Русь обретает, таким образом, свое место в ми​ропорядке, основанном на апостольской миссии. Трудно поверить, чтобы Илариону была не​известна история Климента. Он мог присутст​вовать при произнесении «Слова на обновле​ние» в 1039 году. Ему, разумеется, приходилось молиться у мощей святого Климента в Десятин​ной церкви, где он, видимо, произнес и похвалу князю Владимиру. Иларион мог быть знаком с житием Климента и по литургическим сбор​никам житий наиболее известных святых. И все это тем не менее не побудило Илариона в отли​чие от безвестного автора «Слова на обновле​ние» искать связи христианства на Руси с апос​тольской традицией. Строгого, видно, ума был этот человек.
* * *
Живописность днепровских холмов привлека​ла к себе не только Илариона, который, «хожаше с Берестоваго на Днепръ на холмъ», ископал здесь «пещерку малую двухсаженную», где и молился. Безымянный современник Киевского митрополита на свой лад прославил красоту этих мест. Его сочинение возвращает нас к прер​ванному рассказу о «Повести временных лет». Итак, начальные статьи «Повести», обозначив всемирно-историческую перспективу в ответе на вопрос, «откуда есть пошла Русская земля», подвели читателя описанием «пути из варяг в греки» к собственно русским территориям: «...а Днепръ втечеть в Понетьское (Черное. — И.Ч.) море жереломъ, еже море словеть Руское. По немуже училъ святый Оньдреи, братъ Петровъ...».
Апостол Андрей Первозванный, по преда​нию первым призванный Христом, брат кори​фея апостолов Петра, получил в удел, согласно раннехристианским писателям (Оригену и Евсевию), Скифию для проповеди христианства. На Руси об этом узнали не позднее чем в 1073 го​ду по одному из текстов «Изборника Святосла​ва 1073 г.». Апостол Андрей в еще большей сте​пени по сравнению с Климентом Римским свя​зывался в традиции с русской историей. Вспо​мним хотя бы, как отразились предания о нем на русской государственной символике: Андре​евский флаг и первый русский орден Андрея Первозванного с косым крестом, на каком был распят апостол. «Повесть временных лет» стоит у истоков длительной и богатой традиции, представленной в древнерусской литературе ле​тописанием и агиографией. Смысл ее раскрыва​ется сказанием, помещенным в «Повести» сразу же за описанием «пути из варяг в греки» и вве​денным в летописный свод только что упомяну​тыми словами. Повествует оно о следующем.
«Оньдрею учащю въ Синопии (Сияоп, на юж​ном побережье Черного моря. — И.Ч.) и пришедшю ему в Корсунь, увиде яко ис Корсуня близь устье Днепрьское. И въсхоте пойти в Римъ и пройде въ вустье Днепрьское и оттоле поиде по Днепру горе. И по приключаю приде и ста подъ горами на березе. И заутра въставъ и рече к сущимъ с нимъ ученикомъ: «Видите ли горы сия, яко на сихъ горахъ восияеть благодать Бо​жья. Имать градъ великъ быти, и церкви многи Богъ въздвигнути имать. И въшед на горы сия благослови я. И постави крестъ и помоливъся Богу, и сълезе съ горы сея, идеже послеже бысть Киевъ. И поиде по Днепру горе. И приде въ Словени, идеже ныне Новъгородъ... и иде въ варяги и приде в Римъ, и исповеда елико научи и елико виде...». Далее в летописи следуют колоритный рассказ о впечатлениях апостола Андрея от не​обычной для южанина парной бани и завер​шающая «Хождение» фраза о том, что после пребывания в Риме апостол вернулся в Синоп (ПВЛ, 7–9).

По своей структуре и содержанию перед нами обычное для средневековой Европы «Хожде​ние» апостола. Обычное даже применительно к одному отдельному апостолу — Андрею, пре​дания о котором сохранились не только в гре​ческой и древнерусской версиях, но также в ла​тинской, англосаксонской, исландской. В отли​чие от риторических, избегающих конкретнос​ти, обращений к Клименту Римскому в «Слове на обновление» «Хождение апостола Андрея» прямо указывает на его присутствие там, где позже были основаны Киев и Новгород. Более того: неизвестный автор заставляет Андрея благословить днепровские горы и вкладывает в его уста пророчество о распространении на них «благодати Божией», о грядущем величии города. Красота днепровских холмов обретает метафизическое измерение.
Древнерусский книжник предусмотрительно не связывает путешествие апостола Андрея по Днепру с христианской миссией в узком смысле слова (обращение народа в новую религию и основание церковного центра). Такое толкова​ние могло бы вызвать возражение и в XI веке, не говоря уже о полемике, существующей по этому поводу в современной науке. Смысл лето​писного «Хождения» в ином: связать древне​русские земли и города с именем конкретного апостола, вводя тем самым Русь в круг христи​анских стран, на которые в древности распрост​ранялась апостольская миссия. Не менее важно и пророческое благословение днепровских гор. Если Илариону самостоятельный поворот Владимира к христианству представлялся чудом, то древнерусский биограф апостола Андрея как бы объясняет (разумеется, в рамках своего миропонимания) это чудо (принятие христианста Русью) апостольским предсказанием. 

Что же дают нам летописное «Хождение апостола Андрея» да и прочие вводные статьи «Повести временных лет» для характеристики взглядов Илариона? Прежде всего они демонст​рируют разнообразие концепций, определявших место Руси во всемирной истории. Причем многовариантность представлений, интересная са​ма по себе, примечательна и как свидетельство пристального внимания древнерусских идеоло​гов к теме. Должно быть, взятое изолированно, ни одно из приведенных выше соображений не удовлетворяло вполне духовным и идейным запросам древнерусского общества. Иначе труд​но объяснить их сосуществование в рамках одного сочинения — «Повести временных лет». Иларион, таким образом, не был одинок в по​исках ответа на вопрос о взаимосвязи Руси с окружающим ее миром. Сказанное ни в коем случае не умаляет оригинальности Илариона, поскольку отвечающая нуждам времени поста​новка вопроса — бесспорное достоинство, а Ила​рион к тому же был и одним из первых ответ​чиков.
Далее. Сопоставление с летописным материа​лом позволило выявить в облике Илариона строгость и сдержанность мышления в отноше​нии к преданиям, возможно вызывавшим у него сомнения. Опять-таки, почва для таких сомне​ний существовала. Недаром «Повесть времен​ных лет» содержит статьи, либо утверждающие учителем Руси иного (вместо Андрея) апосто​ла — Павла (под 898 г.), либо совершенно отри​цающие апостольское учительство на древне​русских землях (под 983 и 988 гг.). То есть и здесь мысли Илариона созвучны его времени. Еще и еще раз повторю: и то обстоятельство, что Иларион стоял у истоков отечественной поли​тической мысли, и то, что он заставил своих современников задуматься именно над теми вопросами, которые впоследствии (на протяже​нии XI в.) по-прежнему волновали древне​русских книжников,— все это заметно выделяет его среди других писателей Древней Руси.

И наконец, самое главное. Сравнение с «По​вестью временных лет» помогло оттенить, по​жалуй, основное отличие взглядов Илариона от последующих концепций исторической роли Руси. Для теорий, о которых говорилось выше, характерно удревнение исторических корней: родословие народов начинали от Адама, при​чины их расселения и смешения на земле ис​кали в ее легендарном разделе между сыновья​ми Ноя и в «Вавилонском столпотворении»; реальное многообразие церковной организации объясняли как следствие того, что страны света были распределены между апостолами-миссио​нерами. Ничего подобного мы не встречаем в «Слове о Законе и Благодати». Предвижу возра​жения: перечисленные примеры взяты из исто​рических трудов, тогда как сочинение Иларио​на — памятник торжественного красноречия. Но в том-то и дело, что «Слово о Законе и Благо​дати» пронизано христианским историзмом. Ис​торизм — в постановке Иларионом своей богос​ловской задачи: изложить историю смены «за​кона» «благодатью». Исторично по структуре и содержанию осмысление Иларионом последова​тельного хода событий: от праотца Авраама к воплощению Христа, Его земной жизни и распя​тию, а далее — к проповеди христианства апос​толами. На сравнительно небольшом простран​стве древнерусский автор раскрыл историю христианства. Более того, исторична по своему существу концепция «новые люди», ибо новое осознается только там и тогда, где и когда за точку отсчета принимается «старое», то есть историческое. Следовательно, отказ Илариона от вполне доступной ему по его образованности возможности продлить историческую ретро​спективу Руси в глубь веков не связан с жанром «Слова». Раз исторично сознание писателя, то и объяснение, видимо, в другом. Иларион не ис​кал славы своей Родине и своему народу в дале​ком, легендарном прошлом, ибо настоящее представлялось ему наиславнейшим. Христиа​низация Руси воспринималась как устремлен​ная в гарантированное будущее перспектива. Гордость Илариона за свою страну, осознание им ее достойного места в ряду многих других народов создают в «Слове» настроение надежды и уверенности. Как знать, может быть, истори​ческий оптимизм в восприятии настоящего не располагает к выстраиванию проникающих в толщу веков ретроспектив и лишь сомнения заставляют пристально всматриваться в прош​лое.
* * *
Многое из написанного об Иларионе и его литературном детище вновь и вновь возвращает к мысли о том, что перед нами явление редкое, если не уникальное. Но означает ли исключи​тельность «Слова» его оторванность от последу​ющей литературной традиции? Обращение к ней убеждает, в обратном.
По всей вероятности, не без влияния Иларио​на проникают в летописание концепции «новые люди», применительно к русскому народу (ПВЛ, стб. 118–121, 138), и сопоставление Владимира с Константином Великим (там же, стб. 130). Популярность сочинения Илариона наглядно иллюстрируется немалым количест​вом списков «Слова», дошедших до нас: в нас​тоящее время их насчитывается 52 (для сравне​ния — «Поучение» Владимира Мономаха сох​ранилось в единственном списке, в одном списке было известно и «Слово о полку Игореве», в одном-двух — сочинениях киевских митропо​литов XI – XII вв. на богословские темы). Авторитетом Илариона объясняется и припи​сывание ему в древнерусской литературе ряда произведений, авторство которых и по сей день окончательно не установлено.
В состав Галицко-Волынской летописи вошла «Похвала» владимирскому князю Владимиру Васильковичу, умершему в 1288 году, и его пре​емнику Мстиславу, а построена она на частич​ном воспроизведении «Похвалы» Илариона Владимиру Святославичу. И в более позднее время «Похвала» Илариона не утратила силы литературного эталона. Оставшийся неизвест​ным автор составил в XVI веке «Слово пох​вальное» великому князю Московскому Васи​лию III (1505–1533). Прославляя Василия III, его предков и потомство, оратор сплошь и ря​дом прибегает к уже хорошо известным поня​тиям, образам и риторским приемам Илариона. Вот лишь несколько примеров из многих, легко узнаваемых по «Слову о Законе и Благодати»: «Подражателю (Василий. — И.Ч.) своих праро​дителей — поминаютца и ныне словут. Не в ху​дей бо и не в неведомей земли царьствоваша, но в всей Русской, яже всеми слышима и ви​дима конци земли. И единодръжець бысть зем​ли своей и покори под ся вся окружьныя стра​ны — овых миром, а непокоривыя мечем. И тако ему живущу во дни своя и землю свою пасущу правдою, мужеством же и смыслом. Како разгореся в Христову любовь, како вниде в тя разум вышьше разума земленых мудрець... Откуду ти прииде обоняние Святаго Духа, откуда испи чашу сладкую будущая жизни, откуду вкуси и виде яко благ Господь. Не видел еси его, не ходил еси по нем — како ученик его обретеся? Токмо от блага промысла и остроумна разу​мев. Поистине збысться на тебе блаженьство Гос​пода Иисуса, реченное к Фоме: блажении не видевша и вероваша. Темже и мы не​сомненно зовем ти, о блаженниче, самому тя Спасу нарекшу... Како ти сердце развръзеся, како вниде в тя страх Божий, како прилепися любви Его?.. Подобниче великаго царя Констянтина...»
.

Уже в древности славе Илариона суждено было пересечь границы древнерусского госу​дарства. В 1264 году сербский монах Доментиан написал «Житие» Симеона (основателя серб​ского государства Стефана I Немани), обильно цитируя в своем тексте Илариона. Современ​ными историками литературы высказывались и предположения о знакомстве с трудами Ила​риона армянского писателя XII века — католи​коса Нерсеса Шнорали. Незаурядность «Слова» явно не обернулась для средневековой лите​ратуры его элитарной обособленностью. Напро​тив, она предопределила значение «Слова» как высокого литературного образца
.
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