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СЛАВЯНСКАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ В КОНЦЕ IX – X в.
(общая характеристика славянской письменности конца IX – начала X в.)

Великая Моравия стала первой славянской страной, где солунскими братьями Кириллом и Мефодием в середине – второй половине IX в. были заложены основы славянской письменной традиции на родном языке. Из этого первоначального очага славянская письменная традиция в последние десятилетия IX – X вв. стала распространяться в другие славянские страны.
Одной из таких стран стала соседившая с Великоморавским государством Чехия, князья которой подчинялись верховной власти великоморавских правителей. Согласно рассказу «Легенды Кристиана» — памятника, созданного в конце X в. в Праге, в кругу пражского епископа Войтеха, верховный князь чехов Борживой был обращен Мефодием в христианство во время посещения им двора великоморавского князя Святополка. С ним Мефодий отправил в Чехию священника по имени Кайх, заложившего здесь первый христианский храм в честь святого Климента, папы римского. Современные исследователи датируют это событие началом 80-х гг. IX в. С этого времени традиции славянской письменности начинают распространяться в Чехии. Об их развитии здесь в X – XI вв. говорят сохранившиеся, главным образом в древнерусских списках, тексты выполненных здесь переводов целого ряда латинских памятников (среди них — Житие святого Бенедикта и Беседы папы Григория Великого на Евангелия) и созданные в самой Чехии славянские тексты житий первых славянских святых — Вацлава и Людмилы
. О знакомстве чешских книжников конца X в. с главными вехами биографии солунских братьев и с таким капитальным памятником кирилло-мефодиевской традиции, как Пространное житие Константина-Кирилла, говорит источниковедческое исследование уже упоминавшейся выше «Легенды Кристиана»
.
Есть основания полагать, что очень рано, вероятно еще в IX в., славянская письменность из Великой Моравии проникла в Хорватию. Исследование текстов из Писания в хорватских глаголических миссалах и бревиариях XIV – XV вв. показало наличие среди них фрагментов древних переводов, выполненных еще в эпоху деятельности Кирилла и Мефодия, и отсутствие новых переводов, выполненных славянскими книжниками в Первом Болгарском царстве
. О сохранении и позднее связей между этими двумя очагами славянской письменности говорит тот факт, что наиболее древняя редакция славянского жития св. Вацлава (X в.) дошла до нас именно в составе хорватских бревиариев3.

Со славянской письменностью в Хорватии распространилась и практика совершения Литургии на «местном» — славянском языке, которую в Х – XI вв. неоднократно запрещали Соборы латинского духовенства в Далмации.
Третьей славянской страной, куда традиции славянской письменности были принесены в конце IX в. учениками Мефодия из Великой Моравии, стала Болгария. К сожалению, ученым крайне трудно нарисовать конкретную картину того, как распространялась славянская письменность в Чехии и Хорватии. Исследователям приходится иметь дело, как правило, с текстами, авторы которых неизвестны, и само время их появления устанавливается с большим трудом. Лишь в источниках XI в. появляются сведения о конкретных носителях кирилло-мефодиевских традиций: настоятеле бенедиктинского Сазавского монастыря в Чехии Прокопе, его учениках и родственниках и о хорватских сторонниках славянской Литургии во главе со священником Вуком.

Иную ситуацию мы видим в Болгарии. Здесь мы располагаем целым собранием оригинальных и переводных текстов, сохранивших определенные указания на их авторов и переводчиков, а подчас и на время их работы и на патронов, побуждавших их к созданию тех или иных текстов, болгарских правителей Бориса-Михаила и его сына Симеона. Тексты эти позволяют судить о том, что на рубеже IX – X вв. в развитии славянской письменной традиции активное участие принимали и ученики Мефодия — Климент Охридский, Наум, Константин Преславский и книжники из местной болгарской среды, как Иоанн Экзарх или пресвитер Григорий. Сейчас, когда представления о характере и объеме их литературной деятельности оказались очень существенно уточнены благодаря новым находкам болгарских исследователей, можно окончательно установить, чем именно обогатили они заложенную солунскими братьями славянскую письменную традицию.
Если солунские братья перевели на славянский язык чин Литургии и создали первые образцы славянской проповеди (примером может служить проповедь Мефодия, сохранившаяся в составе так называемого «Клоцова сборника»), то создание славянских проповедей как обширного самостоятельного жанра стало заслугой их учеников. Так, Константин Преславский, используя тексты такого знаменитого византийского проповедника, как Иоанн Златоуст, создал свое «Учительное Евангелие», читающееся во время воскресной службы, — тем самым болгарский священник получил в свои руки важное пособие для толкования, объяснения пастве тех текстов Евангелия, которые были переведены Кириллом и Мефодием и читались перед верующими во время службы. Работал в этом жанре и его современник Иоанн Экзарх, о чем свидетельствует сохранившийся текст его Слов.
Внимание болгарских книжников этот жанр литературной деятельности должен был особенно привлекать на рубеже IX – X вв., так как в недавно принявшей христианство стране проповедь должна была не только способствовать исправлению пороков, но и внедрить в сознание людей хотя бы самые общие представления о новом, ранее неизвестном населению христианском учении.
Еще более активным средством пропаганды была гимнография, обладавшая большой силой эмоционального воздействия. Начало религиозной поэзии на славянском языке было заложено также Кириллом Философом, еще в Великой Моравии создавшим такое выдающееся произведение, как «Проглас»
.
То, насколько высоко ученики Мефодия в Болгарии оценивали силу поэтического слова, как они умели использовать его в целях просвещения, показывает такой давно известный исследователям памятник, как «Азбучная молитва» Константина Преславского3, где поэтический текст выступает и как средство обучения славянскому письму, и как инструмент пропаганды христианского учения о Троице. Однако более полное представление об этой стороне деятельности книжников конца IX – начала Х в. позволили составить открытия таких современных болгарских ученых, как Г. Попов и С. Кожухаров, которые обнаружили в ряде древних поэтических текстов акростихи с указанием имен их авторов. Так, в одной из редакций славянской Триоди был обнаружен цикл песнопений, написанных Константином Преславским, содержавший стихи, обращенные к апостолам, с призывом взять под свою защиту их «рабов», изгнанных «триязычниками» — противниками славянской письменности, и стихи, обращенные к «славянам», с призывом собраться, чтобы воспеть Христа и прославить крестное (в тексте Константина моравизм — «крижное») древо. Его перу принадлежал и ряд других текстов — служба Мефодию (один из первых текстов, свидетельствующих о формировании культа святого в Первом Болгарском царстве), цикл азбучных стихир на Богоявление, канон архистратигу Михаилу. Его сподвижником в деле создания подобных текстов оказался ученик Мефодия — Наум, написавший канон апостолу Андрею
.
Следует отметить желание Константина Преславского дополнить своими песнопениями текст переведенной с греческого Триоди — собрания поэтических текстов, в создании которого участвовали такие выдающиеся мастера поэтического слова, как Феодор Студит и Иосиф Песнописец. Здесь проявилась уверенность книжника в том, что он способен создать с помощью средств своего языка поэтический текст, который не будет выглядеть как что-то чужеродное рядом с шедевром византийской религиозной поэзии. Чувство гордости явно звучит в словах, которыми писатель сопроводил свое творение: «Гранеса добра Конъстанътинова». То, что в течение длительного времени исследователи Триоди принимали песнопения Константина Преславского за произведения неизвестного греческого поэта, говорит о том, что высокая оценка Константином Преславским своих поэтических способностей имела определенные объективные основания.
На грани между проповедью и «ученой» богословской литературой лежали обширные антологии широкого круга раннехристианских текстов разного жанра в сборниках, иные из которых целиком переведены с соответствующих византийских оригиналов (например, «Изборник царя Симеона»
), а иные специально составлены по инициативе этого правителя (как «Златоструй»).
Хорошо известно, что перевод текстов Священного Писания был начат Кириллом и Мефодием уже в первые годы их моравской миссии. Тогда переводились прежде всего те части Писания, которые были необходимы для совершения службы (Псалтырь, а также краткое Евангелие-апракос и Апостол-апракос, Паримийник — сборники текстов из Евангелий, Апостола, книг Ветхого Завета, читавшиеся во время службы). Лишь в конце жизни Мефодий взялся за перевод всего Священного Писания. Перевод этот, по-видимому, сохранился лишь частично, и в Первом Болгарском царстве были предприняты усилия по восполнению утраченных частей. Круг этих переводов устанавливается благодаря тщательным текстологическим и лингвистическим исследованиям, однако об осуществлении подобных переводов имеются и прямые свидетельства источников. Так, при древнем переводе Осьмикнижия (сборника книг Ветхого Завета, включавшего в свой состав Пятикнижие, а также книги Иисуса Навина, Судей и Руфь) сохранилась запись о переводе его пресвитером Григорием «повелением» князя Симеона
.
Наконец, учениками Кирилла и Мефодия было положено начало появлению полемической и богословской литературы на славянском языке. Ко времени Кирилла и Мефодия относятся лишь первые, не очень удачные, попытки создания славянских переводов сравнительно небольших по объему богословских текстов. Примером может служить так называемое «Написание о правей вере» Константина Философа
, представляющее собой славянский перевод одного из разделов трактата патриарха Никифора I «Большой апологетик». Главные заслуги принадлежали здесь Константину Преславскому и его младшему современнику Иоанну Экзарху. 907 годом датируется перевод «Слов против ариан» святителя Афанасия Александрийского — одного из капитальных памятников византийской богословской и полемической литературы, выполненный Константином Преславским «повелением князя Симеона».

Тот же Константин Преславский перевел «Толкование святого Германа, Патриарха Константинопольского, на Литургию». Младший современник Константина Иоанн Экзарх предпринял смелую попытку перевести третью часть сочинения православного теолога VIII в. Иоанна Дамаскина «Источник знания», где под заголовком «Точное изложение православной веры» давалось развернутое изложение и обоснование православной догматики. Следует отметить, что был предпринят перевод того труда, который с момента появления и до конца средневековья считался наиболее авторитетным изложением православной теологии
.

Столь же капитальное значение имел и другой труд Иоанна Экзарха — «Шестоднев», где в сюжетных рамках библейского рассказа о шести днях творения подробно излагается христианский взгляд на устройство мира. Этот труд Иоанна Экзарха также опирался на столь авторитетный памятник православной религиозно-философской мысли, как «Шестоднев» Василия Великого.
Текстологическое изучение обоих трудов Иоанна Экзарха показало, что он довольно свободно обращался с избранными для перевода сочинениями, то исключая из них по своему выбору отдельные части, то пополняя их заимствованиями из других источников. Так, текст Иоанна Дамаскина был дополнен отрывками из сочинений Феодорита Киррского и Григория Нисского, а текст Василия Великого — заимствованиями из «Шестоднева» Севериана Гавальского, сочинений Феодорита Киррского и сочинения жившего в IX в. монаха Мелетия «О природе человека», которое представляло собой средневековую обработку одного из сочинений Аристотеля.

Появление таких сочинений — свидетельство формирования на болгарской почве той среды образованного духовенства, запросам которой эти сочинения отвечали. А характер обращения Экзарха с материалом, избранным для создания его компиляций, говорит не только о хорошей ориентации в византийских религиозных традициях, но и об определенной степени самостоятельности по отношению к ним.
Рассмотрение всей суммы записей, содержащих сведения о времени и обстоятельствах появления тех или иных сочинений, показывает, что лишь в нескольких из них (прежде всего в антологиях, таких как «Изборник» или «Златоструй») Симеон как инициатор соответствующих мероприятий фигурирует с царским титулом. В большинстве же записей он выступает еще как «князь» — свидетельство того, что соответствующие тексты были созданы до 913 г.
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